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Indledning

De forste 5-10 &r efter sidste verdenskrig blév der udviklet flere nye forstéelses-
modeller med udgangspunkt i begrebet feedback. Stedet var USA, og akigrerne
var fremragende videnskabsmend med udgangspunkt i omrader som mekanik,
biologi og til en vis grad i socialvidenskaberne.

Det revolutionerende ved brugen af feedback-begrebet var, at man opdagede
nye mader at beskrive sammenhenge pi. Den traditionelle model havde rpdder
tilbage til Newton og kan sammenfattes pd fglgende méde: »Hvis noget ud-
sattes for en pavirkning a, sker b«. Et forhold afstedkommer et andet, forbundet
i en ordnet og logisk sekvens med en begyndelse og en afslutning. Feedback

\ indebaerer et brud pi denne logiske rakkefglge. »Nar en genstand pavirker

@h : omgivelserne, vil omgivelserne virke tilbage pd genstanden, som vil virke pd
8‘3 omgivelserne pa en ny mide, som~..«. Man havde et begreb, som gjorde det
muligt at bryde den simple kade: »hvis a, sd b, og s ¢ ...«, og i stedet forbandt
en rzkke forhold pa en méde, der fremstod som mere realistisk, men ogsa mere
kompliceret. Opmearksomheden rettedes med andre ord mod, hvordan for-
skellige dele interagerer, hvad enten delene udggr en plante, et menneske, en
maskine eller et socialt system.
Der kan isa&r vere grund til at nevne fire teorier fra denne periode:
Norbert Wiener udarbejdede kybernetikken,
— Ludwig von Bertalanffy formulerede den generelle systemteori,

I

Claude E. Shannon var ophavsmand til kommunikations- eller informations-
teorien, og
John von Neuman var manden bag spilteorien.

Det var disse teorier, der inspirerede til de fgrste forsgg pé at forstd familiens
samspil, 1gsrevet fra traditionelle psykodynamiske teorier. I dag kan vi med
sikkerhed fastsla, at de dominerende modeller pd familieteoriomradet har én
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ting til felles: klare referencer til disse teorier — under fallesbetegnelsen sy-

stemteori.
Systemteorierne siger ikke i sig selv noget om familieterapi. Teorierne har

derimod dannet grundlag for alternative mider at betragte interaktion og forsta

menneskelige problemer pa. Nir Jay Haley taler om hierarki, Salvador Minu- Sf"" ;

chin om struktur og Luigi Boscolo eller Gianfranco Cecchin om positiv omfor- A-,ti’ﬁ’\/,

mulering (positive connotation), refererer de alle direkte til systemteorier. d,\‘b W
Dette blev om muligt endnu tydeligere i lgbet 1980erne. Familieterapiom- a S

radet er endnu en gang inde i en turbulent periode, hvor gamle teorier granskes

og modificeres, og nye teknikker udvikles. Baggrunden for dette er et opggr

med »de gamle« systemteorier og forsgg pa at anvende »den nye systemteori«. A

ielses- Hovedpersonerne bag denne »nye« systemteori er biologerne Humberto Ma- l:”"ﬂac
igrerne turana og Francisco Varela, psykologerne (og konstruktivisterne) Heinz von 42&4 4

gkanik, Foerster og Ernst von Glaserfeld, og afdpde Gregory Bateson. Bortset fra

Gregory Bateson var alle disse personer ukendte inden for familieterapiomridet

fagede helt frem til slutningen af 70erne. 1 dag skrives der n&ppe en artikel eller bog

ingdder uden reference til mindst én af dem.

et ud- Systemteorierne udggr et meget betydningsfuldt grundlag for hele familie-
hndet terapiomridet, Det er derfor ngdvendigt med et vist kendskab til disse teorier for
fck
Firker
fit pa ”Aﬂam I det fgrste kapitel, om kommunikationsteori, tager vi udgangspunkt i den

at forstd familieteori og lacre familieterapi. De fglgende fire kapitler forsgger at
formidle en sadan grundlaeggende forstdelse.

e det teori, der blev formuleret af Gregory Batesons forskningsgruppe i perioden fra
fhandt 1952 til 1962. Denne teori kaldes ofte pragmatisk kommunikationsteori.

mere De nzeste to kapitler handler om generel systemteori og kybernetik. Det fgrste

for- giver en generel introduktion af grundbegreber, mens det n®ste er en gennem-

E, en gang af teorierne. De andre to teorier, vi anfgrte, informations- og spilteori, vil
ikke blive gennemgiet. Disse teorier har vaeret med til at pavirke omradet, men

de har aldrig spillet en sa selvstendig og central rolle som kybernetik og generel

systemteori.
Det sidste kapitel i denne del beskeftiger sig med et vigtigt aspekt ved

systemteorier og familieterapi, nemlig arsagsforstielsen. Det er pa dette om-

ride, man maske lettest far gje pa forskellen mellem familieterapi og traditionel

psykodynamisk terapi.




Kapitel 3
Kommunikationsteori

Gregory Batesons forskningsprojekt i Palo Alto, Californien (1952-62) har i
flere henseender pivirket og inspireret familieterapiens udvikling. Sammen
med blandt andre Jay Haley, Don D. Jackson og John Weakland underspgte han
forskellige aspekter ved menneskelig kommunikation. Gruppens mest kendte
bidrag fra denne periode er uden tvivl double-bind hypotesen (se s. 24).

Mod slutningen af Bateson-projektet dannede Don D. Jackson Mental Rese-
arch Institute (MRI) i Palo Alto. Alle folkene i Bateson-gruppen var helt eller
delvis med i opstarten af instituttet. MRI og gruppen omkring Bateson blandes

ofte sammen. Dette er forstieligt i og med, at begge grupper holdt til i Palo Alto,
studerede kommunikation, og havde fzlles medlemmer.

1 1967 udgav de tre MRI-medlemmer Paul Watzlawick, Janet Beavin og Don
D. Jackson bogen Pragmatics of Human Communication. 1 denne bog, som er
blevet en klassiker, opsummeres den »pragmatiske kommunikationsteori«.
MRI har senere markeret sig som en selvstendig tradition inden for familietera-
piomridet, med Watzlawick som npgleskikkelse. Jay Haley har udviklet sin
egen model, som kan siges at vare en videreudvikling af kommunikations-
teorien. Pragmatics of Human Communication var ligeledes en af grund-
stenene i Milano-gruppens arbejder i 70erne (jvf. kapitel 12).

De forste forsgg pa at bruge kommunikation som ngglebegreb i forstdelsen af
psykiske problemer finder vi i en zldre bog: Communication. the Social Matrix
of Psychiatry fra 1951. 1 indledningen til bogen siger forfatterne Jurgen Ruesch
og Gregory Bateson:

»I den aktuelle situation mener vi, at kommunikation er den eneste viden-
skabelige model, der stter os i stand til at forklare fysiske, psykiske,
mellemmenneskelige og kulturelle aspekter af begivenheder inden for et
givet system.« (s. 5)

Den pragmatiske kommunikationsteori var det fgrste sammenfattende forsgg pa
at udvikle et nyt begrebsapparat til forstielse af menneskelig interaktion, baseret
pa de nye videnskabelige modeller kybernetik, generel systemteori og informa-
tionsteori.
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AW L‘AEM \\ risk. Kommunikation er, sddan som det beskrives i den pragmatiske kommuni-

Selv om der ikke i dag refereres s@rlig meget til den pragmatiske kommunika-
tionsteori, benyttes mange af dens begreber og ideer stadig. Vi genfinder i flere
modeller begreber som »metakommunikation«, »analog« og »digital kommuni-
kation«, og »symmetriske« og »komplementzre relationer«. Det specielle fag-
sprog, der har udviklet sig inden for familieterapiomradet indeholder mange
kommunikationsbegreber. Desuden har flere af de almindelige familietera-
pimodeller (bl.a. de der presenteres i kapitlerne 10, 11 og 12) et tydeligt
udgangspunkt i denne teori.

Vores begrundelse for at preesentere kommunikationsteori er ikke blot histo-

kationsteori, selve rimaterialet i terapien. Det er gennem forstaelse af kommuni-
kation, at vi fir information om den klient eller en familie, vi arbejder med. Palo
Alto-gruppens pragmatiske kommunikationsteori forsyner os med begreber og
indsigt, der kan anvendes i det daglige behandlingsarbejde.

Niveauer og logiske typer
[ rene fra 1910 til 1913 udarbejdede matematikerne og filosofferne Alfred
Whitehead og Bertrand Russell teorien om logiske typer. Gregory Bateson
overfgrte denne teori til kommunikations- og familieteoriomridet.

Teorien om logiske typer indebzrer, at man skeiner mellem en »klasse« og
simedlemmer af klassen«) Udsagnet om klassen befinder sig pé et hgjere niveau
end udsagn om et medlem. Udsagnet er af en hgjere logisk type. Fglgende
eksempler skulle illustrere forskellen mellem en klasse og dens medlemmer:

Katten som art (klassen), og den specielle kat Mons (et medlem af klassen).

Selv om katten Mons dgr, dgr kattearten ikke. ‘

* En egenskab (klassen), som vi tillegger en person, og en enkeltstiende '
handling (medlem af klassen), som viser hen til denne egenskab. Hvis det | .
mislykkes for en dygtig snedker og dreje et specielt bordben, ophgrer han ikke K
af den grund med at veere en dygtig snedker.

» At sige noget specielt (medlem), og at stte det, man siger, 1 relation til andre
udsagn og forhold (klassen). »Kartoflerne var ikke ordentlig kogt« (enkelt
udsagn, dvs. medlem). »Jeg mener ikke, at du ikke er god til at lave mad. Jeg

synes, du er en dygtig kok« (klasse). Det sidste udsagn siger noget om, eller

Klassificerer det fgrste, og er derfor af et hgjere logisk niveau.

Dette, at to udsagn, begreber osv. er af forskellige logiske typer, udtrykkes pa
forskellige méder. I litteraturen om familieterapi er det almindeligt at referere til:

39




— forskellige niveauer,
— at noget er meta i forhold til noget andet,
- fgrste, anden, tredje orden, osv.

At noget er meta i forhold til noget andet, vil sige, at det befinder sig pé et hgjere
logisk niveau. Metakommunikation er kommunikation om kommunikation, og
derfor pa et hgjere niveau. Anden ordens indlering er at lere at lere. Anden
ordens @ndring er forandring, hvad angar maderne at ndre sig pa.

Distinktionen mellem forskellige logiske typer, eller mellem niveauer, er
uhyre vigtig ved beskrivelse af kommunikation. Uden denne distinktion kom-
mer man let ud i uforklarlige eller uforstelige situationer. Fplgende dialog viser
to personer, som ikke »mgder« hinanden pa samme niveau:

S¢n: »Mor, du ma holde op med at behandie mig som et barn!«
Mor: »Men du er jo mit barn.«

I teorien om Logiske Typer indgar ligeledes pastanden om, at en klasse ikke kan
veere medlem af sig selv. Udsagn om en klasse og et medlem mé ikke blandes
sammen. De klassiske paradokser er kun uforstdelige si leenge, vi ikke skelner
mellem klassen og medlemmerne, eller mellem forskellige niveauer. Neden-
stdende eksempel burde illustrere dette.

Dette er et paradoks: Man er ngdt til at
leese skiltet for at forstd, at man ikke
md lese det! Det »umulige« i hele
situationen skyldes sammenblanding
af niveauer. Det, som stir pa skiltet,
handler om skiltet. I og med at det
handler om skiltet, befinder det sig pa
et andet niveau. Det vil sige, at noget,
der handler om skiltet (dvs. er meta i
forhold til, eller af en anden Logisk Type), samtidig er en del af skiltet,
Niveauerne blandes, og vi star med et paradoks.

dy”&ghw Sammenblanding af niveauer er en af foruds@tningerne for double-bind teorien.

Denne teori havder, at noget af det, der kendetegner skizofren adferd, er
manglende evne til at skelne adekvat mellem forskellige niveauer i kommuni-
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) ! kationen. Et typisk eksempel er, at et udsagn om en genstand »du har en plet pd

, | skjorten«tolkes som et udsagn om forholdet mellem to personer (»du bryder dig
| ikke om mig«).

Kontekst

[Kontekst betyder sammenhgeng. Enhver kommunikation ma betragtes i den’
sammenhzng, hvori den forekommer;ellers vil man ikke kunne forstd den.
Dette kan virke selvfglgeligt og banalt, men i praksis kommer man let til at
undervurdere kontekstens betydning.

Konteksten omfatter den sammenh:eng, som et budskab, en handelse eller en
adfzrd forekommer i, og som har betydning for kommunikationen. Konteksten
kan saledes inkludere den specielle relation mellem to mennesker; den bestemte
situation, de befinder sig i; det, der er sket for nyligt; den historie, de har
sammen, for blot at nzvne nogle aspekter.

Et af formélene med kommunikationsteorien (og kybernetikken) er at kunne
sige noget om, hvilke adferdsudtryk der er mulige i en given situation, og
hvorfor en speciel adfeerd vielges i den aktuelle kontekst. Dette sammenfattes i \
begrebet redundans: Et menneske rummer potentiale for et uendeligt antal
mulige adferdsudtryk. I en given kontekst begreenses alternativerne. Jo bedre vi
kender konteksten og mennesket, desto stgrre sandsynlighed er der for, at vi kan
forudsige, hvad personen vil ggre. lwr med andre ord ul
hvordan handlingsalternativer begra:nses i samspillet mellem s uL\Lngi(on-

tekst. En hgj grad af redundans vil sige, at man har s3 meget information om
situationen, at man med stor sandsynlighed kan forudse det neste, der vil ske.
Redundans har en vis lighed med mgnstre eller regler. Et eksempel vil illustrere
dette:

Hvilket bogstav gnsker jeg at anbringe her: Spgrgsmalet har 29
mulige svar, for si vidt vi holder os inden for det danske alfabet. Alle
alternativer er lige sandsynlige.

Hvilket bogstav gnsker jeg at anbringe her: v__re. I dette tilfelde er kontek-
sten ngjere beskrevet (bogstaverne v og re), og alternativerne begranses til tre
sandsynlige: a, o og .




Nogle kommunikationsbegreber og -udsagn

»Kontekst« og »Logiske Typer« er ikke specielle kommunikationsbegreber. De
benyttes ogsd inden for andre omrider. De fglgende udsagn og begreber er
derimod specielt knyttet til den pragmatiske kommunikationsteori.

»Al adfeerd er kommunikation«

I den pragmatiske kommunikationsteori er sggelyset rettet mod kommunikatio-
nens virkning, eller dens pragmatiske aspekt. Med dette som udgangspunkt
defineres kommunikation meget bredt. Kommunikation indebarer udveksling
af information. I en mellemmenneskelig sammenhang vil nazsten alt, hvad man
gor — eller ikke ggr — indebaere information for en anden. Dette gzlder bade

verbale udtryk, handlinger og kropssprog. Dermed bliver nzsten alt det, man
gor eller ikke ggr, til kommunikation!

Kommunikationen ma ligeledes ses i relation til den sammenhzang, den finder
sted i, dvs. konteksten. En adfeerd, som forekommer i én kontekst, kan formidle
en anden information, hvis den forekommer i en anden kontekst. Hvis tilskuerne
jubler, efter at hjemmeholdet har scoret, tolkes det som gleede. Hvis der derimod
jubles nar en spiller snubler og slar sig, har det en helt anden betydning.

Budskab og metabudskab
Et budskab er en enkel kommunikations-enhed. Lad os g& ud fra et lille
eksempel. Du mgder en ven, som spontant udbryder »Jeg er sur!« Dette er et
budskab eller et udsagn om noget, der overfgres fra din ven til dig.
Budskabet star aldrig alene. Mennesker kommunikerer pa flere niveauer
samtidigt. Ethvert budskab, der kommunikeres fra en person til en anden,
ledsages af et budskab pa et hgjere abstraktionsniveau. I kommunikation-
steorien skelnes der mellem budskab og metabudskab. Metabudskaber siger
noget om, hvordan budskabet skal opfattes. Et metabudskab kan formidles pé
forskellige méder, f.eks. i kraft at stemmeleje, kropssprog, kontekst eller gestus.
Vi kan sige, at budskabet har et indholds- og et metaaspekt. Metaaspektet
befinder sig pa et hgjere logisk niveau: Det forteller noget om budskabet. Nar
din ven med et lunt smil siger, »Jeg er sur«, er smilet med til at definere
rammerne for, hvordan modtagerens skal tolke budskabet. »Dette er et budskab,
som skal tolkes inden for klassen af gode ting«, eller »som en spgg blandt
venner.

:ﬁu-tjl
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Metakommunikation
Nir man kommunikerer om kommunikation, kalder vi det metakommunikation.
»Hvad mente du med det, du sagde?«, »Nar du siger det pa den méde, bliver jeg
usikker«, »Hvorfor gjorde du det?« er eksempler piA metakommunikation. P&
sammen méade som et metabudskab befinder sig pé et andet logisk niveau end
selve budskabet, befinder metakommunikation sig pé et andet logisk niveau end
kommunikation. Man anbringer sig over selve interaktionen og kommunikerer
om den.

Evnen til at metakommunikere opfattes ofte som en ngdvendig forudsztning
for vellykket socialt samkvem. Uden metakommunikation er det ikke muligt
med klar kommunikation. Det er gennem metakommunikationen, man signa-
lerer, hvordan det, der siges, skal forstas, hvilket forhold man har til hinanden,
hvilke regler der skal gzlde for interaktionen, osv.

Kongruérit og inkongruent kommunikation
Som vi har set, er der flere forhold, der er med til at bestemme, hvordan et
budskab opfattes. Sd lzenge disse forhold er i overensstemmelse med hinanden,
siger vi, at budskab og metabudskab er kongruente. Budskab og metabudskab
siger det samme. Hvis vennen ser sur ud, dvs. hvis konteksten fortzller, at han er
sur, og han selv siger, at han er sur, er der kongruens.

Hvis vennen, med et smil og et glimt i gjet, siger »jeg er sur«, er der ikke
overensstemmelse mellem budskab og metabudskab. Han siger, han er sur, men
viser ved hjelp af ansigtsudtryk, at han er i godt humgr. Dette er inkongruent
eller flertydig kommunikation. Budskab og metabudskab kommunikerer for-
skelligt indhold.

Hverken inkongruent eller kongruent kommunikation er i sig selv godt eller
darligt, rigtigt eller forkert. Inkongruent kommunikation spiller for eksempel
ofte en vigtig rolle i spgg, leg og spil. 1 specielle sammenhznge formodes
inkongruent kommunikation at kunne vare problemskabende. Bateson og hans
medarbejdere beskrev eksempelvis inkongruent kommunikation som en af de
centrale ingredienser i double-bind (se. s. 00).

Fem kommunikationsaksiomer

I Pragmatics of Human Communication (Watzlawick et al., 1967) opstilles der
fem aksiomer for kommunikation. Disse aksiomer danner grundstammen i den
pragmatiske kommunikationsteori. Aksiomerne beskriver forskellige forhold
omkring kommunikation. De opfattes som rent deskriptive, dvs. de er beregnet
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pa at beskrive kommunikation. Vurderinger som god/darlig og rigtigt/forkert

har derfor ikke nogen plads her.

Aksiom 1: Man kan ikke ikke-kommunikere
I en situation med flere personer indebzrer al adferd kommunikation. Uanset
om man ggr eller ikke ggr noget. vil det blive tolket af andre. Selv ndr man ikke
gnsker at kommunikere med nogen, kommunikerer man. Tavshed giver en
anden person et budskab om noget, méske afvisning. Et klassisk eksempel er
ignorering af den person, man sidder ved siden af i et fly, fordi man gnsker at
vaere i fred. Denne ignorering er en kommunikation, som er med til at definere
forholdet mellem de to passagerer.
Nér man skal forstd kommunikation, md man derfor inkludere mindst tre
omrader:
~ verbal kommunikation, dvs. det vi udtrykker med ord
— non-verbal kommunikation, dvs. det vi udtrykker ved hjelp af tonefald,
ansigtsudtryk, kropsstilling, gestus, osv. J
— kontekst, dvs. den sammenhzng hvori kommunikationen finder sted.

Aksiom 2: Enhver kommunikation har et indholds- og et
relationsaspekt; saledes at det sidste klassificerer det forste, og derfor
er en metakommunikation

Kommunikation indebzrer udveksling af information om noget, og et budskab
om relationen mellem dem, der kommunikerer. Det tidligere nvnte eksempel
»Jeg er sur« illustrerer dette. Vennen siger noget — verbalt. Samtidig kommuni-
kerer han noget ved hjelp af tonefald og ansigtsudtryk. Hans kommunikation
ma desuden ses i relation til parternes indbyrdes forhold (naere venner, uvenner,
kolleger, osv.), og den sammenhzng det siges i. Indholdsaspektets betydning
»Jeg er sur« treder ikke klart frem, fgr vi har taget relationsaspektet i be-
tragtning.

Udveksling af budskaber bidrager til at klarlegge forholdet mellem personer.
Den maide, hvorpi relationen defineres, bestemmer blandt andet. hvilken ad-
fierd, der tillades i interaktionen. En sadan »overenskomst« er naturligvis ikke
permanent. Hvert enkelt budskab vil enten forsterke eller medvirke til &endring
af definitionen. En @&ndring i konteksten, eller den ydre situation, kan ligeledes
medfgre @ndring af definitionen.




Aksiom 3: Oplevelsen af en relation bestemmes af punktueringen af
kommunikationssekvenserne mellem dem, der kommunikerer
Hvis vi iagttager to eller flere personer i indbyrdes samspil, fremstér det som en
ubrudt kommunikationssekvens. Enhver kommunikation fra en person til en
anden, vil pa en eller anden made blive besvaret. Svaret kan vare ignorering,
papegning, ros osv. Interaktionen er cirkulzr, dvs. at alt det, der siges og ggres,
er knyttet sammen uden nogen klar begyndelse eller afslutning. (Cirkulzer
forstielse beskrives nermere i kapitel 6.)

Vi har en tendens til at inddele samspillet i sekvenser med en begyndelse og

en slutning, en arsag og en virkning. En sidan subjektiv opdeling kaldes

punktuering. Denne opdeling af samspillet sker helt naturligt og selvfalgeligt,
og bestemmer tolkningen af ens egen og andres adfzrd i forholdet. Det er vigtigt
at bemarke, at \ﬂw og dermed »ser« forskelligt pa det,
der sker. Dette er ikke ngdvendigvis et problem, men kan vere det. Et klassisk
eksempel er manden, der siger, at han drikker, fordi konen hele tiden kvzerulerer,
mens hun forteller, at der er s meget kvl som fglge af mandens drikkeri. Den
rotte, der siger: »Jeg har betinget forspgslederen. Hver gang jeg trykker pa
udlgseren, giver hun mig mads, har tydeligvis punktueret pa en anden méde end
forsggslederen.

Aksiom 4::Mennesker kemmunikerer bade digitalt og analogt
Vi han referere til objekter pa to grundleggende forskellige mader: Ved navn
eller lighed. Disse to mader at kommunikere pd kalder man digital og analog.

Ordet digital henviser oprindeligt til noget, der har med tal at ggre. Tal er
eksakte udtryk, og der er entydige regler for, hvad et tal betyder. Det enkelte tal
har imidlertid ikke nogen lighed med den mengde, tallet er et udtryk for. Man
kan ikke forstd betydningen af et tal, hvis man ikke har l&rt sammenhzngen
mellem det enkelte tal og den mangde, det angiver. PA samme made er der ingen
lighed mellem tegn og betydning ved digital kommunikation. Ordene »blomstc,
»stol« og »menneske« har ingen lighed med det, som de hver isr betegner.
Digital kommunikation vil med andre ord sige brug af tegn eller signaler, som
henviser til noget i kraft af regler.

Vort sprog er hovedsageligt digitalt. Hvert ord har en reference, og der er
strenge regler for, hvordan ordene skal s@ttes sammen og hvad de betyder.

Ved analog kommunikation refererer man til noget gennem lighed. Der er en
fundamental lighed mellem det, der udtrykkes, og maden det udtrykkes pa. Hvis
jeg tegner en blomst, forstdr alle, hvad det er. Al ikke-verbal kommunikation
som for eksempel kropsholdning, gestus, ansigtsudtryk, stemmebrug, osv. er
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analog kommunikation. Hvis jeg smiler, opfattes det som udtryk for glede, Jo
mere jeg smiler, desto stgrre glede.

Verbalt sprog kan ogsa indebzre analog kommunikation. Onomatopoetiske,
eller lydmalende ord ligner det, de skal illustrere. Suse, bruse, mjave og bjxffe
er simple eksempler.

Nar vi kommunikerer, oversetter vi hele tiden fra den ene til den anden form.
Dette medfgrer naturligvis tab af information. Hvis man beskriver et bjergland-
skab med ord, er det en overszttelse fra noget analogt (det jeg oplever og ser) il
noget digitalt. Nir en anden leser denne beskrivelse, foretager han/hun en
oversttelse fra digitalt til analogt materiale. P4 baggrund af ordene forspger
man at fremkalde et billede af det landskab, der beskrives.

Aksiom 5: Alle udvekslinger af kommunikation er enten symmetriske
eller komplementzre, alt efter om de er baseret pa lighed eller forskel
Hvis en relation er baseret pa lighed, formodes kommunikationen mellem de to
parter at vere symmetrisk: Gennem kommunikationen forsgger man at undgd
eller udjevne forskelle. Komplementeer kommunikation er baseret pé ulighed.
Parterne indtager forskellige positioner. Den ene ved, den anden lzrer. Den ene
har en hgjere position, den anden en lavere. Den ene giver, den anden tager.

Gregory Bateson udviklede disse begrebet under studiet af en stamme pd Ny
Guinea. I sin bog Naven, der udkom i 1936, bruger han begreberne komplemen-
teer og symmetrisk skismogenese til at beskrive bevagelse henimod en fastlast
forskel mellem personer og bevagelse henimod ustabil lighed.

Disse begreber — symmetriske og komplementzre relationer — beskrives
nazrmere i det fplgende.

Definition af relationer

Don D. Jackson, Gregory'Bateson og Jay Haley har, pa hver sin nli’{dc, taget
udgangspunkt i komplementzre og. symmetriske relationer; Jackson har be-
skrevet tre relationstyper. Han tager udgangspunkt i begrebet »kontrol«. I en
hvilken som helst dyade »definerer« de to personer forholdet mellem sig. De er
ngdt til at tage stilling til, hvilken adfard der skal kunne forekomme. De ma
ogsé tage stilling til, hvordan denne adfzerd skal tolkes eller forstds. Dette bliver
et spprgsmal om kontrol: Hvem skal kontrollere, hvad der skal foregd i for-
holdet, og dermed ogsé kontrollere definitionen af forholdet.

Jackson kaldte dette en kontrolteori: »Alle mennesker forsgger hele tiden,
implicit eller eksplicit, at definere indholdet af deres relationer« (J ackson, 1959,
s. 189). Dette danner grundlag for Jacksons relationstyper:
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(13"En kemplementcr relationier en relation, hvor to personer udveksler for-
skellige typer adferd. Den ene giver, den anden modtager. Den ene lrer,
den anden underviser. De to personer for forskellig status: Den ene er
»one-up«, den anden er »one-down«, men de passer komplementert til
hinanden, som hénd i handske. En typisk komplementer relation er mor-
spazdbarn, hvor barnet er fuldstendig afhengigt af moderen. Hvis et &gte-
par har en ensidig, komplementzr relation, er det ikke dermed sagt, at de pr.

definition fungerer dérligt. Som regel vil man dog opleve den, der er
»one-down«, som undertrykt.

En synunetrisk relation er en relation, hvor to personer udveksler samme
type adfzrd. Begge giver rid, begge kritiserer, osv. I en ensidig symmetrisk
relation er der fare for problemer som fplge af konkurrence. De to parter
befinder sig pd samme plan — de har samme status — men ma3 hele tiden over
for hinanden fastsl3, at »jeg har samme rettigheder som dig«. Hvis den ene
har prasteret noget, md den anden prastere noget, der er lige sd vigtigt.
Forholdet fungerer efter »oprustningsprincippet«, dvs. en positiv feedback-
slgjfe, hvor mere af noget hos den ene medfgrer mere af noget hos den
anden (se s. 57) En sadan symmetrisk optrapning slutter ikke, fgr den ene
part indtager en komplementzr position i forhold til den anden, eller de
begge bukker under af udmattelse.

Eii reciprok relation ér en relation, hvor to personer skifter mellem komple-
mentare og symmetriske relationer. Definitionen af relationen varierer, alt
efter hvilke sider af forholdet der er tale om, og hvilken situation der
foreligger. I én situation far den ene lov til at bestemme, i en anden er man
ligestillet, og i en tredje har den anden kontrollen. Personlige kundskaber,
evner og kulturelle veerdier er bestemmende for, hvornér relationen skal
vaere symmetrisk og hvorndr den skal vere komplementer, og hvem der
skal vaere henholdsvis »one-up« og »one-down«. I en sédan relation kan
man yde stgtte, kritisere og konkurrere uden frygt for partnerens reaktioner.
Ingen kan vinde det hele.

Haley har desuden beskrevet en fjerde relationstype: Ediiielakomplteniens,

f@rielation. En af parterne lader eller tvinger den anden til at definere
forholdet, samtidig med at dette benzgtes. Dermed kontrollerer personen
forholdet indirekte. Ved at »spille« svag manipulerer man pé en sadan
méade, at den anden kommer til at fremstd som sterk. Men hvem er i
virkeligheden »one-up«?




Man bgr opfatte disse relationstyper som beskrivelser af overvejende mgnstre,
snarere end som absolutte typer. I en overvejende symmetrisk relation mé der
forekomme komplementzre kommunikationer. Ingen par kan overleve konstant
konkurrence og bekrigelse, uden at den ene eller den anden indimellem gen-
nemfgrer en mangvre for at tilfgre forholdet en smule ro. Tilsvarende kan man
vanskeligt forestille sig et par, hvor den ene altid er »one-up« og den anden ahid
sone-down«. Selv om parret fremstar som ensidigt komplementzre, vil der
vere omrider i @gteskabet, hvor mgnstret er vendt om. En ®gtemand, som
forlanger samleje med sin kone, kan ikke forlange, at hun skal nyde det.
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Kapitel 4
Generelt om systemteori

Nogle advarsler

Systemteori er et fellesbegreb, der omfatter til dels meget forskellige teorier:
generel systemteori, kontrolteori, informationsteori, kybernetik, spilteori og en
reekke andre. Disse teorier har spillet en vasentlig rolle inden for det familietera-
peutiske omrade. Med enkelte undtagelser indgr systemteorier som en af de
grundleggende forudsztninger i alle familieterapimodeller.

Man kan nzppe &bne en bog om familieterapi uden at stgde pa begreber som
»cirkularitet«, »koevolution, »feedback«, »anden ordens kybernetik«, »a&kvifi-
nalitet«, »homeostase« og lignende. Systemteorier forsyner omradet med s&
mange centrale begreber og modeller, at man er ngdt til at kunne noget sy-

stemteori for at forstd familieteori. Hvis man ikke har et minimalt kendskab ti]
systemteori, vil man hurtigt fgle sig som en fjeldvandrer i tzt tige uden kort og
kompas.

Kert barn har mange navne, siger man. I systemteoriens forvirrende verden
kan dette omskrives til: Kert navn har mange bgrn. Hvis vi beder en familietera-
peut fra New York, en fysiker fra Stockholm, en familieterapistuderende fra

Milano og en biolog fra Oslo om at definere kybernetik, vil vi sandsynligvis fa
'f fire forskellige beskrivelser. Og alle kan vere rigtige.

Betyder dette, at det hele roder. Nej, og delvis ja. Som det vil fremgé nzrmere
af neste kapitel, er for eksempel kybernetik anno 1960, 1975 og 1988 tre
forskellige teorier. I 1960 var homeostase og stabilitet centrale begreber. I 1975
var det »rigtigt« at undersgge ®ndringspotentiale, udvikling og positiv feed-
back. I 1988 mente mange, at strukturel kobling er vigtigere. Hvis man er i stand
til at holde modellerne adskilt fra hinanden og gere sig klart, hvilken sy-
stemteori, der refereres til, er de imidlertid lettere forstelige, end man i fgrste
omgang kan fé indtryk af.

Advarsel nr. 1: Der findes en reekke systemteorier. Den enkelte teori har

-‘ flere forskellige udgaver. Et og samme begreb havde med stor sandsyn-
lighed ikke samme betydning i 1972 som i 1985.




De fleste systemteorier har deres udspring i biologi og zoologi, eller fysik og
computerteknologi. Teorierne er senere udvidet og generaliseret siledes, at de
ogsd kan anvendes over for sociale systemer. Den teori, der synes at vare
fremherskende for gjeblikket, og som ofte kaldes anden ordens kybernetik eller
Ny Kybernetik. har rgdder bl.a. i zoologien. Alle disse modeller, og flere til, er
overfort til det familieterapeutiske omrade.

Advarsel nr. 2: Systemteorier er i sig selv tomme for psykologisk indhold.
Men brugen af dem kan alligevel medfpre, at en familieteori fér et specielt
0g mdske utilsigtet indhold.

Brug af tilsyneladende veardineutrale systemteorier indebzrer altid en fare for,
at der introduceres et skjult psykologisk indhold, nar de overfgres pd det
familieterapeutiske omrade. Et eksempel pd dette er bestemte sider ved familie-
terapien, som blev Kritiseret i feminismedebatten for nogle ar siden. Der blev
iszr henvist til, hvordan brugen af systemteori resulterede i modeller, hvor
kvinden ikke blev behandlet pa egne pr&misser.

Advarsel nr. 3: De forskellige systemteorier ma betragtes som analogier
eller metaforer. De er ikke sande eller usande, men mere eller mindre
anvendelige.

Systemteorierne tager ikke udgangspunkt i samfundsvidenskaberne. De er ble-
vet overfgrt til dette omrade. Modeller, som er sa generelle, at de kan anvendes
pa vidt forskellige systemer, kan ikke i sig selv have noget psykologisk indhold.
som _go_de yze_r_ktqb_j_er til at or_ga-nisere det, vi ved, og ti-l_at Eﬁde ny mader at stille
spgrgsmal pa. o

Advarsel nr. 4: Med mindre du er scerligt interesseret: Spild ikke din tid pd
at fordybe dig i systemteori. Det afgprende ved systemteorierne er, at de
kan give os associationer og nye ideer om, hvordan vi kan forsté og arbejde
med familien. De giver os ikke nogen sandhed.

En chilensk biolog, Humberto Maturana, skabte grundlaget for anden ordens
kybernetik gennem sine undersggelser af frgens syn. Overraskende fund resul-
terede i formulering af nye teorier om kognition. Disse teorier er tilpasset og
overfgrt til det familieterapeutiske omrade i Igbet af 1980erne. Fra frger til
kognition og til familien. De ivrigste leeser Maturanas artikler og bgger for at
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lere deres systemteori til bunds. Med hvilket udbytte? Sandsynligvis en
mengde viden, som ikke er til nogen nytte i arbejdet med familier, og en del som
kan bruges. Det, vi har behov for, er teoriens antagelser om systemer i alminde-
lighed og sociale systemer i s@rdeleshed.

——— g = ——

Vi vil i dette kapitel gennemgd en del grundlzeggende systembegreber. I neste
kapitel vil begreberne blive uddybet i forhold til de respektive systemmodeller.

it
System, subsystem og suprasystem E

Et system er den elementiere enhed i systemteorierne. Derfor findes der ogsd en
reekke definitioner og beskrivelser af systemer. Vi vil begranse os til en klassisk
definition fra 1956: »Et system en et szt komponenter (objekter), med relationer
mellem komponenterne (objekterne) og mellem deres egenskaber« (Hall og
Fagen, 1956, s. 18).

I denne definition er det underforstéet, at det er hellieden; der skal studeres, og
at denne helhed skal forstas som det indbyrdes samspil mellem delene. Vi kan
afgrense systemer pa en rekke niveauer, Et atom udger i sig selv et system; det
samme galder et molekyle, en krop, et menneske, en familie og en kultur.
Fastlzggelsen af, hvad vi skal betragte som et system, afhanger af, hvilken
enhed vi fortrinsvis gnsker at fokusere pd. Hvis man arbejder med en familie,
ma man finde frem til en afgrensning, der tjener dette formdl. Systemet kan
0gsd viere en person, en personalegruppe, en organisation eller en skoleklasse.

Det er med andre ord et spprgsmdl om valg, hvad der defineres som et
system. Méden, hvorpa man valger at definere systemet, kan vare afggrende
for, hvor nyttigt et redskab systemteori vil vare. Generelt bgr folgende kriterier
opfyldes, for at man kan tale om et system:

I Systemets komponenter interagerer pi en made, som adskiller sig fra inter-
aktionen med komponenter uden for systemet.
2 Interaktionen har en vis varighed.

Dette udger et enkelt udgangspunkt, nir vi stdr over for mekaniske eller
biologiske systemer, som hovedsageligt er systemer med klare grenser, som for
eksempel en celle eller en maskine. Begreber som masse og energi adskiller
systemerne fra andre systemer eller fra omgivelserne. En afgrensning, der tager
udgangspunkt i klare og ofte fysisk synlige grenser, kalder vi en spatial
definition. Den bestemmes af rumlige eller fysiske forhold.
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Det er straks vanskeligere at afgrense sociale systemer. Hvilke forhold afgar,
om en person er medlem af et kammeratskabsmiljg, mens en anden ikke er det?
Skal vi inkludere den fraskilte mand i vores definition af den familie, vi arbejder
med?

Huvis vi bruger en spatial definition af familien, kan vi inkludere alle, der bor i
husstanden. En sidan afgrensning vil i mange tilfelde vere uegnet. Nar vi
arbejder med sociale systemer, bgr vi i stedet benytte os af en dynamisk

—
definition. En sidan definition er baseret pa interaktion, snarere end pa masse og
energi. En dynamisk definition af et socialt system tager udgangspunkt i faktorer
som hyppighed, intensitet og kvalitet af personlig kontakt og interaktion.

En dynamisk definition af en familie kan omfatte en nabo, der »fungerer som
medlem af familien«, en socialarbejder, der altid stiller op, nér familien har
problemer, og en farmor, som bor flere hundrede kilometer vek, men som
alligevel er en central person (»Hvad ville Farmor sige, hvis hun sé& dig nu?«).

I terapeutisk sammenhzng vil det muligvis vare funktionelt at benytte andre
definitioner af et system. Lynn Hoffman tager for eksempel afsati det fremlagte
problem og hevder, at »pﬁlﬂ@ler skaber systemet«. Dermed sigter hun til det
»fellesskabe, der etableres mellem terapeuten, de mediemmer af familien der

deltager i terapien og evt. andre centrale personer. Det er det konkrete problem,
der bringer dem sammen, og det er i kraft af dette problem, at der udvikles et

terapeutisk system.

Det er vigtigt, at vi ikke sldr os til tils med at studere et system som en isoleret
enhed. Et system er ogsa medlem af en stgrre helhed. Systemet kan vere én af
flere komponenter i et suprasystem. Denne stgrre sammenhzng bestar med
andre ord af flere systemer, som pa forskellige mader har visse ting til feelles. Et
og samme system kan pd samme tid viere medlem af flere forskellige suprasy-
stemer. Med udgangspunkt i en familie kan vi forestille os nabolaget, sociogko-
nomisk klasse, udvidet familie og religigs sekt som fire forskellige eksempler pa
suprasystemer. Familiens forskellige dele (subsystemer og medlemmer) er ogsa
hver for sig medlemmer af suprasystemer. Sgnnen er medlem af en klike,
moderen deltager i et fzllesskab pa sin arbejdsplads, og datteren indgér i et
skolemiljg.

I mgdet med familien er det som regel vigtigt at inkludere analyser af
medlemmernes interaktion medh:aéég_()_qﬁ_&i@gr_,_gﬂé{ _réitere: _§:1_éfa;y:sfe—
—rilgr_r_xg. Vi ma vide noget om, hvilken sammenhzng, familien (_)pé;erer i, for at
kunne forstd den som system. Forstéelse af et specielt forhold mellem ®gtefal-
lerne afhenger af forstaelse af, hvilke kgnsrollemgnstre der er fremherskende i
og omkring familien.
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I en familien med en sgn, der har stofproblemer, bliver billedet ufuld-
steendigt, hvis vi ene og alene fokuserer pa forholdet mellem sgnnen,
moderen og sgskende. Hvis vi skal bidrage til en &ndring i familien, bgr
vi ogsd tage hensyn til det misbrugsmiljg, sgnnen er en del af, ligesom vi
mé tage hensyn til faderen, der er flyttet en anden by, og til sgsterens
skolemiljg. Det kan vere lige s effektivt at gore noget ved forhold uden
for familien, som at fokusere pa familiens struktur og kommunikation
som sédan.
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Ethvert system bestér af subsystemer. Et subsystem adskiller sig fra andre
subsystemer derved, at interaktionen mellem komponenterne indbyrdes er an-

derledes en interaktionen mellem komponenterne i andre subsystemer. De
vigtigste subsystemer i familien er agteparret, foraldre, bgrn, og forskellige
mor-barn/far-barn subsystemer (f.eks. baseret pa ken).

Leg marke til, at vi har skelnet mellem forzldre- og &gtepar-subsystemet.
Selv om de bestér af de samme personer, har de to subsystemer forskellige
opgaver. Seksualliv og »kareste-rollerne« er knyttet til Zgteparret. Foraldre-
subsystemet defineres fgrst og fremmest gennem forholdet til bgrnene, og
forventes at indebare opgaver som opdragelse og socialisering. Hvad angar
behandling er det vigtigt at vide, hvilket af disse to subsystemer man arbejder
med. En razkke familieproblemer beror pé, at de voksne ikke trekker til-
strekkeligt klare grenser mellem @gtepar- og forzldre-subsystemet.

Hvad er sa det primare: systemet eller delene? Spzndingen mellem systemet og
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delene er beskrevet forskelligt i forskellige teorier. P4 den ene siden finder vi
modeller, der siger, at systemet er det primere, og at den enkelte persons
handlinger er bestemt af systemet. I det andet yderpunkt er mediemmerne det
afggrende, og systemet opfattes som summen af medlemmerne. Efter vores
opfattelse er ingen af disse perspektiver srligt velegnede i forbindelse med
familieterapi. Det er vigtigt at fokusere pd begge niveauer, systemet og indivi-
det/medlemmerne pd én og samme tid. Systemet fastlegger rammer for og
bestemmer til en vis grad det enkelte medlems adfard. Samtidig udger det
enkelte medlem et selvstendigt system, som ogsa leverer preemisser til sy-
stemet. Forstéelsen af et system forudsetter, at man veksler mellem systemets
dele og systemet som en helhed.

Abne og lukkede systemer

En skelnen mellem dbne og lukkede systemer har vigtige konsekvenser. Hvis et
system er fuldstzndig lukket, vil det hverken tage imod eller eksportere energi. 1
et sadant system vil alle forskelle mellem systemets komponenter blive ud-
visket. Denne pastand har sine rgdder i fysikken, eller rettere termodynamikken.
Det enkleste eksempel er et rum med temperaturforskelle. I den ene ende er det
varmt, i den anden koldt. Hvis rummet ikke bliver pavirket udefra, vil der efter
nogen tids forlgb vere lige varmt i hele rummet. Der eksisterer ikke leengere
forskelle. Det er det samme, der sker med en plante, som ridner, eller en
maskine som ruster og nedbrydes. Systemerne vil bevaege sig i retning af en
ligevaegt, hvor der ikke lengere foregar aktivitet, og hvor der ikke findes
forskelle. Hvis derimod systemet er &bent, udveksler det energi og information
med omgivelserne pa en sidan méde, at udvikling, differentiering, tilpasning og
specialisering kan finde sted. Moderne systemteorier legger derfor veegt p, at
alle systemer er ébne.'

Pastanden om, at alle systemer er abne, er i fgrste omgang begrenset til at
gzlde energiudvekslingen: Der ma npdvendigvis forekomme eksport og import
af energi i et system, hvis det skal kunne overleve. Men i de fleste systemteorier
er denne pastand udvidet til ogsd at gelde information: Det havdes, at der

1. Som vi vil vende tilbage til, hevder den chilenske biolog Humberto Maturana, at levende
systemer i informationsmessig henseende er lukkede. Denne beskrivelse indebarer noget
andet: Han gar ud fra et levende vaesen (ikke sociale systemer). Desuden beskaftiger han sig
kun med information, som ikke er noget, man »hzlder pa« cn person, pi samme made som man

fylder benzin pa en bil. Information indeberer, at noget »der ude« s®tter gang i en lukket

proces »her inde« i mig.
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ngdvendigvis ma passere information ind og ud af et system, for at det skal
kunne udvikle sig.

Et system kan ikke vaere fuldstzendig abent, lige s& lidt som det kan veere
fuldstendig lukket. Hvis et system er fuldstzendig dbent, har det ikke nogen
grenser i forhold til omgivelserne, Dermed er det ikke noget system. Nar vi i
familieterapien snakker om »é&bne« og »lukkede« systemer, er det derfor grader
af dbenhed, vi taler om. En »lukket familie er ikke afskiret fra ydre pa-

virkninger, men kontakten med omgivelserne er begraenset til det minimale.

Familiens indre liv vil altid blive pavirket af ydre begivenheder. Famili-
ens medlemmer vil altid have en eller anden kontakt med omgivelserne.
De fleste familier har medlemmer, som er aktive pa arbejdsmarkedet, og
familien udvikler sig inden for rammerne af et naboskab, en kultur og et
st af sociale normer. Familiens medlemmer har deres miljger, hvor de
tilbringer store dele af deres tid, hvad enten det nu er med venner, i
skolen, pa arbejdspladsen eller i foreninger.

Dette forekommer indlysende og selvfglgeligt. Alligevel kan der let ske det, at
man i sin sggen efter kilden til problemer fgrst og fremmest leder inden for
familiens rammer. Hvor forkert dette kan blive, ser vi blandt andet i forbindelse
med kvindemishandling. Nir manden tzver konen, kan det beskrives ud fra
familiesystemet, men beskrivelsen bliver utilstrekkelig, hvis vi ikke inkluderer
de kgnsrollemgnstre i samfundet, som muligggr mandens vold i familien.

Granser

For at kunne adskille et system fra omgivelserne, taler vi om greenser. En
greense er et punkt eller et omride, som adskiller forskellige enheder eller
forhold. Vi fastlzgger en greense, ndr vi kan sige, at intensiteten af givne
processer er stprre pd den ene side af et punkt/omréde end pd den anden. Leg
inden for en gruppe af bprn skaber for eksempel grenser i forhold til voksne
eller andre bgrn, som ikke er med i legen.

Graenser er naturligvis abstraktioner, nar det gelder sociale systemer. Der
findes ingen granser omkring en familie eller en kultur. Graenserne er en
egenskab som vi, i vores egenskab af observatgrer, tillegger systemet.




Systemer, subsystemer, suprasystemer og medlemmer kan alle karakteriseres
ved grenser. I forlengelse af, hvad der er sagt i det foregaende, er grnser aldrig
helt lukkede. De er mere eller mindre dbne. En helt tt greense omkring et
system ggr systemet lukket. Og det er, som vi har set, en umulighed.

[ forbindelse med familieterapi har Salvador Minuchin arbejdet meget med
grensebegreber. Han skelner mellem tre gransekvaliteter:

diffuse tydelige rigide

Nér der er tale om rigide grenser, foregir der meget lidt interaktion og ud-
veksling af information. Diffuse grenser indebarer derimod, at det kan vere
sveert at adskille et system, subsystem eller medlem fra andre. Et nyforelsket par
pa en restaurant vil som regel have diffuse indbyrdes grnser. Men grenserne
omkring systemet vil sandsynligvis vere rigide. Hvis nogen har prgvet at spise
en bedre middag pd en hyggelig restaurant sammen med et nyforelsket par, ved
de sandsynligvis, hvad vi mener. Vi vil komme tilbage til Minuchins grense-
begreber 1 kapitel 10.

Positiv og negativ feedback

»Feedback« var det vigtigste begreb, da de forskellige systemteorier blev
formuleret i slutningen af 40erne, og det indtager stadig en central placering.
Feedback vil sige tilbagemelding “ont, “hvilken" reaktion ‘man"har-pd om-
givelserne, siledes at tilbagemeldingen pavirker ens handlinger.

input output

P SYSTEM —-

=
feedback

Feedback indebarer et samspil mellem systemet og omgivelserne. Systemet ggr
noget (output), som pdvirker omgivelserne, forholdet mellem omgivelserne og
systemet eller systemet som sadan. Virkningerne af dette bliver meldt tilbage til
systemet og tjener dermed som input. Denne feedback er med til at bestemme
systemets videre handlinger.
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I forbindelse med feedback navnes ofte begrebet swt-veerdi (set-value). ‘éﬁ

Sxt-vaerdien er den vardi, et system skal opretholde: Nér vi skruer termostaten
op pa 18 grader Celsius, har vi fastlagt radiatorens s®t-vardi. Hvis en familie
har strenge regler om, at datteren skal vare inde klokken 22.00 pa hverdage, kan
dette siges at vare en s®t-vardi.

Szt-vardi er et let forstieligt begreb i forbindelse med mekaniske ind-
retninger som for eksempel en radiator. Ogsa i familielivet kan vi stgde pa regler
eller mekanismer, der minder om szt-veerdier. Hvis vi kigger nzermere pd alt det,
der virkelig foregdr i en familie, bliver det mere kompliceret. Endnu van-
skeligere bliver det, nar vi studerer stgrre sociale systemer. Brug af szt-veerdi i
sidanne sammenhznge indebezrer en fare for overforenkling, som i naste
omgang kan hemme forstaelsen af, hvad der sker.

Negativ feedback betegner en proces, hvor systemets afvigelse fra scet-
veerdien bliver reduceret. Negativ feedback er med andre ord en afvigelses-
korrigerende proces.

Hvis et systems adfzrd medfgrer afvigelse fra s@t-verdien, far systemet
feedback, séledes at det kan bevage sig i retning af szt-vardien igen. Hvis
temperaturen i lokalet synker til 15 grader Celcius, sgrger termostaten for, at
strgmmen sluttes til, siledes at der produceres mere varme. Opvarmningen
fortsetter, indtil temperaturen kommer over szt-vardien: 18 grader Celcius.

En foreleser haster gennem sit manuskript med fuld fart. De forste 10
minutter fglger alle interesseret med. Efterhdnden begynder flere af
tilhgrerne at gabe. Fazire og farre tager notater. Tilhgrernes adfeerd
fungerer som feedback til foreleseren.

Forel@seren oplever, at forelesningen ikke fenger. Hun forsgger at
rette op pa det ved at tale hgjere og slukke for overhead-projektoren.
Tilhgrerne noterer ikke mere af den grund. Hun begynder at sznke
tempoet i forelesningen, og de studerende begynder igen at tage notater.
Tilhgrernes gaben og ringe opmerksomhed fungerer som negativ feed-
back; det far foreleseren til at @ndre adferd. Efter at have &ndret
adfzerd, oplever hun igen opmarksomhed fra de studerendes side. Sy-
stemet er tilbage pa s®t-vardien.

Mens negativ feedback korrigerer for afvigelse, er positiv feedback en af-
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vigelsesforsterkende proces. I lighed med negativ feedback aktiveres ogsd
positiv feedback af afvigelse. Nér systemets adfierd medfgrer bevagelse vek
fra set-verdien, resulterer positiv feedback i, at systemet fortsztter eller for-
sterker den adfzrd, der giver afvigelse.

Forel@zseren kommer med en morsom bemeerkning. Hun bliver si betaget
af latteren i salen, at hun fortstter med endnu en sjov bemerkning. Mere
latter far forelzseren til at forteelle en vittighed og derefter en morsom
historie. Til sidst opgiver hun helt forelzsningstemaet og serverer den
I ene morsomhed efter den anden, indtil det hele afbrydes af, at tiden lgber
L ud. Feedback fra de studerende (latter) fé foreleseren til at afvige yderli-
gere fra s®t-verdien, i en stadig stigende spiral.

Anders og Karin sidder afslappet og drikker kaffe. Anders kommer med
en ironisk bemerkning. Karin opfatter bemarkningen som et angreb og
giver igen. Anders reagerer med at blive irriteret. Karin finder sig ikke i
det og kommer med en vred kommentar. Og sa videre. I dette tilfeelde
begyndte det med en handling (ironisk bemerkning), som afveg fra
sat-vardien (ro). Handlingens konsekvens var en hard bemerkning, som
medfprte, at Anders neste gang afveg endnu mere far sat-verdien, osv.
Sdledes vil det fortsztte, indtil systemet »bryder sammen« eller op-
rustningen indstilles.

Huvis positive feedback-processer fortsetter, fir vi en stadig voksende afstand
fra set-verdien. En sadan optrapning eller eskalering, kan fgre til systemets
sammenbrud: Afvigelsen bliver sa stor, at systemet ikke kan tolerere eller leve
med det. Systemet bryder sammen (dvs. oplgses), eller falder tilbage til en
tidligere set-veerdi.

De positive feedback-processer kan ogsé ophgre, nar systemet har néet et nyt
niveau, som derp4 bliver en ny s@t-verdi. En sadan »trappefunktion« er udtryk
for udvikling. Systemet befinder sig pa et niveau med en given sat-verdi. Efter
nogen tids forlgb starter en positiv feedback-proces og &ndrer st-vardien til et
andet niveau. Systemet falder til ro i en periode. Igen sker der en @ndring af
set-verdien pa grund af positive feedback-processer, osv.




Gitiveres 0gsa Litteratur
viegelse KK Den her anfgrte bog er en omfattende artikelsamling. Mange af artiklerne tager
ger eller for- udgangspunkt i fysik og biologi, mens nogle omhandler sociale systemer. I og
med at bogen er fra 1967, omfatter den ikke de sidste og meget vigtige .
systemteoretiske bidrag. I
b3 betaget Walter Buckley (ed.) (1968). Modern Systems Research for the Behavioral
hing. Mere Scientist. Chicago: Aldine Publishing Company.
1 Morsom
* erer den I naste kapitel vil vi henvise til litteratur, som bade er nyere og mere direkte
- en lgber relateret til det familieterapeutiske omrade.
ige yderli- '
amer med
angreb og
sig ikke i
e tilfelde 5
lafveg fra 1
:. g, som b
tdien, OsV. i
eller op- £l
b

sende afstand
il systemets
frere eller leve
tilbage til en

lar nfet et nyt
on« er udiryk
i-veerdi. Efter
vardien til et
0 Zndring af




Kapitel 5
Fire systemmodeller

De fprste forspgsvise formuleringer af systemteorier kan spores tilbage til
1930erne, med det var fgrst efter sidste verdenskrig, at der for alvor blev
udviklet systemmodeller. Krigen var nok en af arsageme til dette. Behovet for
avanceret krigsmaskineri gav anledning til en kolossal forskningsindsais. Flere
af de centrale personer inden for det systemteoretiske omride var, direkte eller
indirekte, involveret i denne forskning. I gbet af 40erne fandt der flere viden-
skabelige konferencer sted, som for eksempel Macy Foundations konference
om »Feedback Mechanisms and Circular Causal Systems in Biology and
Social Systems«. Med udgangspunkt i disse miljger preesenterede Ludwig von
Bertalanffy sin generelle systemteori, Norbert Wiener fremsatte sit forslag om
en kybemetisk teori, John von Neuman formulerede spilteorien, og Claude
Shannon kommunikations- eller informationsteorien. Alle disse teorier havde
meget omfattende nedslagsomrader. De forsggte at forklare principper i maski-
ner savel som i biologiske og sociale systemer.

Gregory Bateson deltog aktivt i de forskellige fagmiljger. Efter hans op-
fattelse var det, der skete i disse ar, noget af det absolut vigtigste i dette
arhundrede: Det abnede for revolutionerende nye mader at tznke pa i de
vestlige, videnskabelige miljger.

Selv om alle de n@vnte teorier har haft betydning p det familieteoretiske
omrade, er det forst og fremmest den generelle systemteori og kybernetikken,
der har spillet en afggrende rolle. Vi vil i denne sammenhang begrnse os til at
gennemga disse to teorier, hvilket i sig selv er en vanskelig opgave.

Den generelle systemteori (i det fglgende forkortet til GST) blev forsggsvis
fremsat i 30erne. Von Bertalanffy mgdte s stor modstand mod sine ideer, at han
lod dem ligge nogle &r. Da teorien dukkede op igen i slutningen af 40erne, var
det en teori med store ambitioner. Ludwig von Bertalanffy gnskede, at GST
skulle beskaftige sig med »formulering og udledning af de principper, som
galder for systemer i almindelighed« (Von Bertalanffy, 1956, s. 1). Von Berta-
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lanffys videnskabelige baggrund var biologien, hvilket p& afggrende made har
preget GST.

Norbert Wiener definerede kybernetikken som »videnskaben om kommuni-
kation og kontrol i mennesker og maskiner«. Hans baggrund var matematik og
informationsvidenskab. I lighed med GST sigtede kybernetikken mod at ud-
vikle et sprog, der kunne anvendes over for alle slags systemer. Kybernetikken
interesserede sig isar for, hvordan systemerne opretholdt deres organisation.

1 1964 skete der en nyudvikling i kybernetikken. Sociologen Magoroh Ma-
ruyama skrev en artikel, hvor han beskaftigede sig med, hvordan systemer
andres. Efter hans opfattelse bgr kybernetikken ikke blot se pa processer, som
opretholder systemers organisation, men ogsd underspge, hvordan denne orga-
nisation @ndres. Herefter begyndte man at tale om den anden kybernetik.

Begge disse opfattelser: Wieners oprindelige kybemetik, den fprste kyberne-
tik, og efter Maruyama den anden kybernetik. omfattes af fellesbetegnelsen
forste ordens kybernetik. I begge modellerne tog man for givet, at de systemer,
man beskrev, kunne opfattes som separate i forhold til observatgren, hvilket
adskiller dem fra den seneste udvikling inden for kybernetikken:

DET Fgrste ordens Generel

OBSER- kybernetik systemteori

VEREDE - den fgrste kybernetik. Abne systemer i @ndring
SYSTEM

Regulering og kontrol.
Fokus pd stabilitet.

— den anden kybernetik.
udvikling, vekst og @ndring.

DET Anden ordens kybernetik
OBSER-

VERENDE(  Epistemologi.
SYSTEM Hvordan ved vi det, vi ved.

Omfatter spgrgsmalet om, hvordan vi konstruerer
vores virkelighed.

. Figur 5.1 En oversigt over de vigtigste systemteoretiske modeller




| anden ordnes kybernetik er epistemologi (se S. 71) blevet et vigtigt aspekt:
Mens kybernetikken tidligere beskrev systemer som noget, der i sig selv besad’
visse egenskaber, ser man nu ogsi pd, hvordan vi tolker og forstr et system.
Mens fgrste ordens kybernetik beskrev, hvordan et system fungerer, ma man i
anden ordens kybernetik tage stilling til, hvordan vi ved det, vi ved. Anden
ordens kybernetik omhandler (1) en observatgrs beskrivelser af (2) systemer.
Man inddrager med andre ord et nyt niveau: observatgrens opfattelse. Dette er
baggrunden for. at det kaldes anden ordens kybernetik. Den mest fremtredende
eksponent for denne opfattelse er den chilenske biolog Humberto Maturana.

Den forste kybernetik: Homeostatiske modeller

Kybernetikken omtales ofte som videnskaben om regulering 0g kontrol. Nor-
bert Wieners teori blev skriftligt sammenfattet i bogen Cybernetics 1 1948.
Teorien var baseret pa egenskaber ved avancerede maskiner. Ngglebegreberne i
modellen er »homeostase«, »negativ feedback, »regler« og »selvreguleringe.

Homeostase vil sige, at et system opretholder en balance inden for visse
rammer. Ordet er gresk og sammensat af »homoios«, som betyder lige eller
samme, 0g »stasis«, der betegner placering eller det at sta stille.

Den fgrste kybernetiks systemer blev beskrevet som Abne og med en vis grad
af kontakt med omgivelserne. De @ndringer, der sker i systemet, tjener til at
opretholde systemets struktur inden for forud fastlagt greenser. Hensigten med
systemets interaktion med omgivelserne er selvregulering, snarere end &ndring
af systemet. Energien tilfgres fra kilder uden for systemet.

B

At en familie fungerer homeostatisk vil sige, at familien straber mod at
opretholde strukturen uden =ndringer. Det afggrende er bestrebelser pa at
forblive, som man er. Derfor modarbejdes afvigelser fra det, man er vant til:

I en given familie sveekkes forholdet mellem @gtefellerne, og det
udvikler sig i retning af skilsmisse. Deres sgn far alvorlige adferds-
problemer. Forzldrene holder sammen for at hjzlpe sgnnen. Resultatet
er, at systemet opretholder en tilnzermelsesvis uendret tilstand. _J

Den fgrste kybernetiks systemer sigter generelt mod at vedligeholde sig selv
med et minimalt forbrug af energi. Den vigtigste proces i et homeostatisk




tigl aspekt: system er derfor negativ feedback, dvs. afvigelseskorrigerende processer (se s.
g selv besad 57).

et system. Homeostatiske systemer har en vis grad af kontakt med omgivelserne, og en

o, md man i vis tolerance for @ndring af forholdet mellem systemets deltagere. Men home-
ved. Anden ostase indebxrer ogsa, at systemets struktur er forholdsvis konstant, og at
D) systemer. systemets @endringer ikke overskrider visse vardier over en bestemt periode.
se. Dette er Det dt kpre pA motorcykel kan tiene som et godt eksempel. Balancen er et
.(raedende samspil mellem svingene i vejen, motorcyklens fart 0g motorcyklisten. I svin-
j:. turana. gene lener kgreren sig med svinget for at modvirke centrifugalkraften. Han kan
legge maskinen mere og mere ned, Jo hurtigere han kerer - indti] et vist punkt,
Hvis kgreren fgler, at han fejlberegner kreefterne, reagerer han ved at @ndre
tyngdepunktet, séledes at der igen etableres balance mellem de forskellige
gtrol. Nor- kreefter (fart, drejning, tyngde, osv.).
ies 1 1948. Homeostase og negativ feedback betyder ikke bare stilstand. Negativ feed-
;J eberne i back kan ogsa benyttes ti] at beskrive malsggende adfaerd, hvor et system er
.", lering«. programmeret til eller gnsker at ng et vist mal.
for visse
tlige eller 7 :
Et eksempel er Anders, som gerne vil lzere Karin nermere at kende. Han
 vis grad forspger sig med at byde hende en cigaret. Karin kan ikke fordrage
il cigaretter. Anders opdager, at hans strategi er mere velegnet til at skabe
;{ P ed afstand end narhed,
én dring Systemet far feedback, som viser, at dets kurs afviger fra malet. Dette
- er negativ feedback, som medfgrer, at systemet vil zndre adferd i forspg
pa at korrigere kursen.

Ved en milsggende, eller mdlkorrigerer adferd, vil systemet leere noget om,
hvordan det kan pavirke omgivelserne. Systemet vil ligeledes lzre noget om sig
selv. Feedback’en kan 0gsd give et s
er hensigtsmassig i forhold til mélet
&ndre sin adferd,

ystem information om, at dets adferd ikke
- Pa den made fir systemet mulighed for at

Anders har lert, at cigaretter ikke fungerer som kontaktmiddel. Han har
mdske ogsa lert, at det at tilbyde noget ikke automatisk fgrer til kontakt
ig sely med andre. Andre strategier kan vare betydeligt mere effektive.




Den fgrste kybernetik var den vigtigste systemmodel pa det familieterapeutiske
omride i 50erne. Don D. Jackson beskrev i 1957 familien som et homeostatisk
system i artiklen »The question of family homeostasis«. Siden da har flere andre
betydningsfulde teoretikere bygget pd de samme antagelser. Vi ser det i deres
beskrivelser af familien som et mere eller mindre lukket informationssystem,
der reguleres af homeostatiske principper, eller et fejlaktiveret og selvkorri-
gerende system med behov for balance mellem relationerne. Der legges vagt
p& processer, som vedligeholder familiens struktur, dvs. at stabilitet spiller en
overordnet rolle i systemet. Haley (1962) lod dette indgd i, hvad han kaldie »den

farste lov for relationer«

»Nar en organisme viser tegn pd @ndring i forhold til en anden, vil den anden
reagere over for den fprste i forsgg pa at udviske og modificere denne
endring« (s. 273).

Lad os referere et af Jacksons eksempler pa familichomeostase:

Det drejer sig om »en kvindelig patient, hvis farbror havde boet
sammen med hendes forzldre, indtil han blev gift. Patienten var pé det
tidspunkt 10 &r. Moderens had til farbroderen var delvis abenlyst, men
hans tilstedeverelse syntes at forskyde noget af moderens fjendtlighed
over for &gtemanden vk fra denne. Farbroderen ydede desuden moralsk
stptte til sin bror. Efter at farbroderen var flyttet, skete der fire be-
givenheder, som nzppe var tilfz1dige: Forzldrene begyndte at skendes
&benlyst, moderen gjorde et potentielt alvorligt selvmordsforsgg, faderen
fik et job, der indebar, at han rejste meget, og patienten fik en rekke
fobiske reaktioner« (Jackson, 1957, s. 4).

Jackson antyder med andre ord, at farbroderen i dette tilfzlde havde en
vigtig funktion i familien. Da han flyttede, blev ligevagten forstyrret, og
en rekke begivenheder, der opstod, tjente til at oprette en ny ligevagt.

Senere gik flere familieterapeuter imod denne beskrivelse af familien som et
homeostatisk system. Det blev Klart, at en homeostatisk familie var en familie,
der ikke var i stand til at tilpasse sig #ndringer i omgivelserne og i sig selv. En
homeostatisk familie blev opfattet som en familie med problemer, snarere end

som en sund familie.
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I tilbageblik kan vi s det paradoksale i, at en teori om stabilitet (den fgrste
dannede grundlag for teorier om @ndring (familieterapi). Det skal

kybernetik)
Kkke alle brugte homeostasemoddellen s statisk, som det kan virke

tilfgjes, at i
her. Homeostasebegrebet kan bruges pa mindst to méder: Som en tilstand, dvs.

som noget absolut, eller som et middel eller en proces. Homeostase som tilstand
indebarer, at familien forbliver, som den er; den @ndrer sig ikke grund-
jzggende. Homeostase som proces kan derimod betyde, at familien i perioder
fungerer homeostatisk eller opretholder nogle grundlzggende vilkar, mens der
pé andre tidspunkter forekommer @ndringsskabende processer.

Norbert Wieners fokusering pa de processer, der vedligeholder et system, var
sikkert steerkt medvirkende til, at homeostase af mange blev opfattet som en
vedvarende egenskab ved familien.

Den ferste kybernetik dannede det modelmassige grundlag for de mest
jevedygtige retninger inden for det familieterapeutiske omrade. Samtidig kom
den til at virke begrensende i forhold til den videre udvikling. Et tydeligt
eksempel pé dette er, at man ikke havde begreber eller modeller til beskrivelse af
familiens udvikling. Ferst i begyndelsen af 70erne kom de forste artikler om
familiens livscyklus (se kapitel 9). Den fprste kybernetik havde, som beskrevet,
ro og stilstand som overordnet princip. Enhver @ndring af betydning blev
beskrevet som noget ugnsket, der i sidste instans kunne fgre til, at systemet bred

sammen. Udgangspunktet var maskinmodellen, og maskiner udvikler sig som
bekendt ikke ret meget.

Et andet vigtigt forhold ved den fgrste kybernetik var, at systemet fik tilfgrt
energi fra kilder uden for systemet. En bil skal have benzin for at kgre, en
elektrisk pzre skal have strgm for at lyse, og et hjul p en fiskestang skal have

“ handkraft for at fungere. Sociale, levende eller menneskelige systemer kende-
tegnes imidlertid ogsé ved input fra systemet selv. Indlering gennem indsigt
»aha-indleering« og fysisk modning er blot to af mange tznkelige eksempler.
Igen ser vi, at maskinmodellen indebzrer begrensninger, nar den bringes i

anvendelse over for levende systemer.

Sammenfattende kan vi sige, at den fprste kybernetik beskriver systemer:
(1) som er bne,

(2) som har mulighed for milspgende og selvkontrollerende adfeerd

(3) som sigter mod, at systemet skal bevare sin struktur, 0g

(4) hvis aktivitet er resultat af impulser fra kilder uden for systemet.




Den anden kybernetik: Positiv feedback og tilpasning

Den anden kybernetik voksede frem i 60erne og fik — via sociologien ~ for alvor
fodfeste pa det familieterapeutiske omride i Igbet af 70erne.

Magoroh Maruyama skrev i 1964 den artikel, der i dag anses for at markere
starten pa den anden kybernetik: »The second cybernetics: Deviation-ampli-
fying mutual causal processes«. Delvis med udgangspunkt i denne artikel og
delvis pa basis af den generelle systemteori skrev sociologen Walter Buckley i
1967 en bog om moderne systemteori 0g sociologi. David Speer fulgte dette op
og kritiserede i 1970 anvendelsen af homeostasebegrebet pa familieomrédet. 1
begyndelsen af 1970erne skete der en udvikling i retning af mere levende og
dynamiske modeller pa det familieteoretiske omride. Det nye ved den anden
kybernetik var ferst og fremmest, at den udgjorde et bedre grundlag for for-
staelse af @ndring, udvikling og tilpasning.

Der var folk med tilknytning til familieterapi, som havde veret inde pa tanker
og beskrivelser, der mindede om den anden kybernetik. Vi vil is@r pege pa
Watzlawick et al. (1967) og Bateson (1973).

Den anden kybernetik kan beskrive mere komplekse, adaptive systemer, hvor
der sker udvikling og ®ndring, og hvor kilden til ndring kan ligge i med-
lemmer af systemet eller i forhold uden for systemet. Vi vil forklare dette
nzrmere ved at gennemga enkelte npglebegreber:

Adaptive systemer: At et system er adaptivt, vil sige, at det kan tilpasse sig
wndringer i omgivelserne eller i systemet. Som eksempler pa dette kan nevnes
en familie, der flytter til en ny by, elleren familie, der far et nyt barn. I det fgrste
tilfzlde ma de forholde sig til nye ydre forhold, og i det andet eksempel til nye
indre forhold.

For at en tilpasning skal vere mulig, ma systemet have et vist potentiel for
@ndring. Systemet mé ligeledes viere i stand til at opretholde en vis stabilitet. Vi
har med andre ord brug for modeller, som gar ud over homeostaseprincippet.
Denne stabilitet og @ndring beskrives med begreber som »morfostase« 0g

»morfogenese«.

Morfostase vil sige, at systemet opretholder omtrent samime tilstand eller form
gennem feedback-slgjfer (»Morfe« er gresk og betyder form, mens »stase«
betyder placering eller at sta stille. Morfostase vil derfor sige »samme forme).
Feedback-slgjferne kan vare af bade positiv og negativ type. Disse processer
medfgrer mange smé @ndringer, som i sig selv opretholder det grundizggende
system. Pa trods af mange smé @ndringer, sker der ikke nogen grundleggende
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I en familie kan man have voldsomme skenderier om, hvem der skal
udfgre hvilke huslige pligter hvornar. Regler og rutiner kan @ndre sig.
Familien opleves maske som meget turbulent og meget lidt stabil. Allige-
vel er det enkelte medlem I3st fast i sin position og rolle, og der sker ingen
grundleggende forandringer. Familien er og bliver den samme. Ud-
viklingen er minimal.

Morfogenese vil sige, at der sker mere grundleggende cendringer i systemet.
(»Genese« betegner udvikling. Morfogenese vil derfor sige udvikling af form.)
Dette sker delvis i kraft af de samme processer som ved morfostase: positive og
negative feedback-slgjfer. Men disse feedback-slgjfer har en anden indbyrdes
styrke; eller den sammenha&ng, de forekommer i, indebzrer, at de fir en anden
virkning: Systemet udvikler eller endrer sig.

Den =ldste spn begynder pd ungdomsskolen og treffer nye venner.
Spendingen ved at blive involveret i »en ny verden« ggr, at han har lyst
til at veere mere ude; han synes, forldrene er dumme og er flov over
dem. Der er de samme skenderier og stridigheder omkring de praktiske
rutiner som fgr. Denne gang sker det imidlertid samtidig med, at sgnnen
udvikler sig socialt, fysisk og intellektuelt. Det resulterer i stgrre frihed
for spnnen og en Ipsere tilknytning mellem ham og hans familie.

Den mest markante form for @ndring er diskontinuerlig @&ndring. Diskontinuer-
lig endring vil sige, at et system overgdr til en ny méde at organisere sig pd
eller en ny situation, hvor der er sker noget kvalitativt ny. Andringen er
irreversibel. Systemet kan ikke bringes tilbage til den situation, det tidligere
befandt sig i. Overgangen fra g til larve, til puppe og til sommerfugl er tre
diskontinuerlige andringer. Nar en brendeknude brndes og bliver til aske, er
det ogsé en diskontinuerlig @ndring. I sociale systemer er overgangen fra det at

.vare par til at blive en familie med bgrn et godt eksempel.
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Nir et &gtepar far deres fgrste barn, sker der mange nye ting. De er ikke :
lzngere blot partnere, men ogsa forzldre. De ma tilpasse sig et barn, og
de m4 tilpasse sig hinanden pa en ny made. De bliver ogsé knyttet til
hinanden p& en ny méde, materielt og (som regel) folelsesmessigt.
Systemet bliver preeget af en m&ngde nye roller, forventninger, opgaver
og fglelser. Det er som om, systemet har fdet en ny grammatik, der
bestemmer, hvilke former for adfeerd der er mulige, og hvilke inter-
aktioner der kan finde sted mellem de tre parter indbyrdes. Denne ud-
vikling er irreversibel.

Indre og vdre kilder til_endring. De homeostatiske systemer 1 den fgrste
kybernetik blev tilfgrt information og energi fra kilder uden for systemet. Den
anden kybernetik 3bner for energi og information, der opstar i selve systemet.
Spontanitet er et godt eksempel pa energi/information, der opstér uden identifi-
cerbare ydre pavirkninger. Biologisk modning og vakst er andre eksempler. For
eksempel er pubertet og fysisk svakkelse pa grund af alder forhold, der kan
siges at opstd i et familiesystem, og som kan foranledige 2ndringer i systemet.

Adskillelse mellem niveauer. 1 den anden kybernetik i almindelighed og famili-
eterapeutisk teori i szrdeleshed skelnes der mellem niveauer i en raekke for-
skellige sammenhzenge. Lad os her ngjes med at tage distinktionen mellem det
enkelte medlem af systemet som ét niveau, og systemet som et andet. Som vi
beskrev pi side 39, befinder systemet og systemets medlemmer sig pa to
forskellige logiske niveauer. Der kan forekomme grundlzggende @ndringer i
det enkelte medlem, uden at det giver anledning til @ndringer i systemet. De
individuelle @ndringer kan til og med styrke systemets stabilitet.

Lad os bygge videre pé det tidligere anfgrte eksempel, hvor forzldrene
narmer sig skilsmisse. Barnet udvikler problemer, og forzldrene bliver
ikke skilt. I dette tilfzlde sker der en @ndring hos barnet (udvikling af en
ny type adfard, som fér etiketten »problemer« . Samtidig sker den ingen
grundlzggende @ndringer i familiesystemet. Det forbliver i hovedtrzk-
kene, som det var. Der er med andre ord sket &ndringer p ét niveau (hos
barnet), som ikke giver &ndringer pa et andet niveau (i familien som
system).
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Vi kan i korte trek sammenfatte dette ved at sige, at den anden kybernetik

peskriver systemer:

(1) som er dbne,

(2) som har mulighed for selvkontrollerende og selvdirigerende adferd,

(3) som afstedkommer béde stabilitet (morfostase) og @ndring (morfogenese),
0g

(4) som er i stand til at reagere p& @ndringer i omgivelserne, savel som til at
igangsatte aktiviteter uden at det forarsages af ydre pavirkninger.

Generel systemteori (GST)

Den tredje systemteoretiske model er udviklet af biologen Ludwig von Berta-
lanffy. Det var hans mél at udarbejde en overordnet teori, der integrerede
kybernetik, informationsteori og spilteori. Hans teori har derfor (ikke over-
raskende) mange trzk til felles med kybernetikken, med der er ogsd mange
forskelle. Mens den fgrste kybernetik forklarer relativt stabile systemer, hvor
zndring ikke spiller nogen fremtradende rolle, giver GST (i lighed med den
anden kybernetik) plads for @ndringer og kompleksitet.

Det er pafaldende, at de personer, der introducerede den anden kybernetik pa
det familieteoretiske omrade, i hgj grad refererede til GST. GST har, 'med sine
begreber for vakst og udvikling, eksisteret som et altemativ til den fprste
kybernetik fra begyndelsen af 1950erne. GST dannede udgangspunkt for mere
dynamiske modeller inden for bade familieomradet og sociologien. Pa trods af
dette er GST aldrig blevet fremhzvet som nogen betydningsfuld model. Det stéar
ikke os klart, hvad arsagen er til denne noget stedmoderlige behandling. Det
hovedargument, man stgder pé i dag, er, at GST bygger pa masse og energi,
mens man i familier er ngdt til at fokusere pa information og organisation.
Alligevel finder vi en rekke steder modeller og begreber fra denne teori.
Familiemodellers betoning af familien som dbent system og den store interesse
for de to mods&tninger &ndring og stabilitet. kan delvis fgres tilbage til GST.

1 lighed med den forste kybernetik beskriver GST abne systemer, med
forskelle mellem systemets enkelte deltagere. Men i den fprste kybernetik taler
man om vedligeholdelse af stabilitet inden for sneevre grenser, hvorimod GST
havder, at systemerne er athengige af kontinuerlig ®ndring og bevagelse.

Systemets medlemmer vil som regel have deres eget @ndringspotentiale. Det
er ikke ngdvendigt med pavirkninger udefra, for at der ska) forekomme foran-
dring eller udvikling. Dette er vigtigt at holde sig for gje, nar man skal udvikle
modeller til beskrivelse af familien. I en familie vil det enkelte familiemedlem
vokse og modnes. Gennem udviklingsforlgbet forekommer der spontane n-
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dringer, knyttet til blandt andet rent biologiske forhold: Drengens stemme gar i
overgang, og pigen fir menstruation. Dette hanger sammen med iboende
egenskaber og skyldes ikke pévirkninger fra omgivelserne.

Med begreber om spontan udvikling bliver der ogsa plads til at beskrive
centrale forhold ved familier med direkte udgangspunkt i systemet og dets
medlemmer.

Ifplge GST vil et system forblive det samme, efterhdnden som tiden gér; men
det vil samtidigt forandre sig. Systemets vigtigste mal er ikke at opretholde sin
struktur inden for fastlagte grenser, men en kontinuerlig skiften mellem @n-
dring og bevarelse af systemets karakteristika. Man bruger begrebet steady state
til at beskrive denne dynamik i forholdet mellem ndring og stabilitet.

Hvad er det, der ggr, at naboen, familien Hansen, 30 ar senere stadigvaek
er familien Hansen? Alle bgmene er blevet voksne og er ftyttet hjem-
mefra. Egteparret Hansen er blevet pensioneret. Nabolaget er @ndret,
béde fysisk og socialt. Og sé& videre. Systemet »familien Hansen« har
uden tvivl forandret sig, men er alligevel det samme ...

I meget enkle systemer, som f.eks. termostaten, vil »steady state« og home-
ostase vere sammenfaldende. I termostaten forbliver processerne og kompo-
nenterne de samme. I mere komplekse systemer ser vi derimod @ndringer, der
vanskeligt kan forklares ud fra en homeostatisk model. Her vil bade positive og
negative feedback-mekanismer vare aktive.

Sammenfattende beskriver GST systemer:

(1) som er abne.

(2) som har mulighed for selvkontrollerende. selvdirigerende og spontan ad-
feerd,

(3) som afstedkommer @ndring i systemet, samtidigt med at systemets kende-
tegn bevares, og

(4) som er i stand til bide at reagere pa ®ndringer i omgivelserne og at

igangsette aktiviteter uden at blive pavirket udefra.
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Anden ordens kybernetik

Anden ordens kybernetik er nzrt forbundet med epistemologi. Epistemologi,
eller erkendelsesteori, er den del af filosofien, der beskftiger sig med, hvordan
vi erkender verden, eller hvordan vi tznker og dermed opnir viden om verden.
Ved at inddrage epistemologien lgftes kybernetikken op pa et andet niveau.
Dette er baggrunden for at kalde den anden ordens kybernetik.

EPISTEMOLOGI
Epistemologi er sammensat af de to greske ord epi (over) og histamein
(at std). Epistemologi betyder at sztte sig over eller sti over. Verbet at
forstd har samme rod. Den almindelige opfattelse eller definition af
epistemologi er erkendelsesteori, det vil sige teorier om, hvordan vi
erfarer og erkender vores verden.

Der findes to vigtige epistemologiske hovedretninger: Filosoffen John
Locke mente med sit begreb om tabula rasa, at vi erkendte et spejlbillede
af en objektiv verden. For Locke var det, vi er omgivet af, noget objektivt
og fast, og gennem sansning og erfaring blev vi fyldt op af stadig stgrre
dele af dette objektive. Immanuel Kant havde en anden indfaldsvinkel.
Ogsa Kant tog hensyn til menneskets erfaring i sin teori, men han tillagde
det erfarende menneske stgrre betydning. For ham var vores billede af
verden noget, som vi mennesker selv konstruerede pa grundlag af vore
sanseindtryk. Der fandtes ikke noget objektivt og fast. Men s lznge
mennesker fundamentalt set er skabt ens, vil vi ogs strukturere vore
erfaringer pa nogenlunde samme méde. Derfor konstruerer vi billeder af
virkeligheden, som ligner hinanden. Denne sidste tradition ligger til
grund for von Foersters beskrivelse af epistemologi:

— erfaring og sansning er drsagen

— verden er konsekvensen

— epistemologi er transformationsreglen

Epistemologi beskrives af von Foerster som de regler eller forhold, der
bestemmer, hvordan vi skaber et verdensbillede ud fra vore erfaringer og
sanseindtryk. Et verdensbillede er med andre ord noget, vi konstruerer pa
baggrund af vore erfaringer.

' Sfortscettes neeste side
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Interessen for epistemologi har lange traditioner inden for familieteori,
farst og fremmest via Gregory Bateson. Der var ikke mange andre, der
gav udtryk for en sadan interesse, for epistemologien dukkede op som
modeord i begyndelsen af 80eme.

Udviklingen inden for dette omrade havde bevaget sig fra den fgrste
kybernetik (med stabilitet som overordnet princip) og videre til den
anden kybernetik, som desuden beskazftigede sig med vakst og ud-
vikling. Teorierne sagde noget om sammenh&ngen mellem medlemmer
af et system og angav visse rammer for beskrivelsen af psykiske og
sociale problemer. Men de levnede ikke megen plads til forstaelse af den
enkelte person. Ved at inddrage epistemologi eller erkendelsesteori blev
spgelyset rettet mod det enkelte menneskes oplevelser, sanseindtryk og
erfaringer.

Omkring 1980 blev Maturana fremhzavet som eksponent for en alter-
nativ systemteori, der blandt andet afviste pastanden om en objektiv
verden. Samtidig bleste von Foerster og von Glaserfeld nyt liv i kon-
struktivismen. Markante fagfolk som Paul Watzlawick og Paul Dell greb
fat i disse teorier og gjorde dem tilg@ngelige for familieterapeuter.

Epistemologi er for mange blevet synonymt med konstruktivisme eller
anden ordens kybernetik. Dette er forkert. Konstruktivisme er én teori
om, hvordan mennesker erkender verden, ikke den eneste. Ikke desto
mindre har en fglge af epistemologidebatten varet, at konstruktivismen
tilsyneladende er blevet en fast og accepteret del af tankegodset pa det
familieterapeutiske omrade.

Epistemologidebatten har varet frugtbar. I forbindelse med denne
debat er flere nye teorier og teknikker dukket op. Accepterede modeller er
blevet kritiseret og omvurderet, og mange har @ndret deres terapeutiske
praksis. Lynn Hoffman (1988) er géet sa vidt som til at sige, at epi-
stemologidebatten har medfgrt et paradigmeskift, der er den vigtigste,
enkeltstiende begivenhed inden for dette omrade siden 1950erne.
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Anvendelsen af anden ordens kybernetik pa det familieterapeutiske omrade har
iseer tre kilder:

1 Den radikale konstruktivisme
2 Gregory Bateson

3 Humberto Maturana
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Den radikale konstruktivisme

Lynn Hoffman (1988) omtaler konstruktivismen som den vigtigste inspiration
for tenkning og teoridannelse pa familieterapiomradet siden SOerne. Paul Watz-
lawick tildeles en stor del af zren for at have introduceret konstruktivismen pa
familieterapiomradet. Med sin bog The Invented Reality (1984) praesenterede
han blandt andet Heinz von Foersters og Emst von Glaserfelds tanker. Disse to
betragtes som hovedskikkelserne i den radikale konstruktivisme. Deres vigtig-
ste pastand er, at hvert enkelt menneske o dager og_»opfinder« sin egen
virkelighed. Vi kan ikke opnd en objektiv viden om verden. Det eneste, vi
kender, er vore konstruktioner. Det var med dette udgangspunkt, Heinz von
Foerster introducerede begrebet »observerende systemer«. Andre teorier be-
tragter systemer som noget objektivt, der eksisterer i sig selv »der ude« (»obser-
verede systemer«). Ifglge konstruktivismen kan vi kun studere det, vi som
»observerende systemer« konstruerer.

Nar noget har status som sandhed eller objektivitet, skyldes det, at flere personer
oplever enighed om en beskrivelse, en konstruktion. At jorden beveger sig rundt
om solen har status som noget objektivt, fordi man er enige om den beskrivelse;
men det er ikke mange arhundrede siden, man var enige om en anden »objektiv
virkelighed«. Fgr Kopernikus var det en »sandhed«, at jorden var universets
midtpunkt. Denne sandhed var i den grad fastsldet, at Kopemikus® teorier om, at
jorden og planeteme bevager sig rundt om solen, blev fordgmt af den katolske
kirke. I nogle katolske lande, for eksempel Spanien, blev det heliocentriske verdens-
billede farst accepteret i begyndelsen af 1800-tallet.

Gregory Bateson
Gregory Bateson har altid varet en central skikkelse inden for familieterapiom-
rédet. Hans ideer, der har inspireret mange, er i dag mere aktuelle end nogen-
sinde. Han var en utroligt alsidig person, der beskeftigede sig med filosofi,
matematik, zoologi og biologi, sivel som med antropologi og sociologi. De
sidste ar af sit liv arbejdede Bateson hovedsageligt med sociale systemer.
Under henvisning til Bateson har der udviklet sig en stgrre respekt for
familien som system. Nér stadig flere hevder, at man ikke kan manipulere en
familie, men i samarbejde med familien hjelpe den med at komme videre, er
dette i trad med Batesons synspunkter. Vi finder ligeledes hos Bateson en dyb
respekt for folk og kulturer.

Humberto Maturana
Bateson skal have sagt om studiet af epistemologi, at »centrum for dette studium
ligger nu i Santiago, Chile, ledet af en mand ved navn Maturana«. Der er en vis
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lighed mellem det, som henholdsvis Bateson og Maturana star for. Men mens
Bateson de sidste ar tog udgangspunkt i sociale systemer, baserer Maturana sin
teori pa biologisk forskning. Humberto Maturana er neurobiolog og har studeret
perception og kognitive processer. Med udgangspunkt i blandt andet frgens syn
har han formuleret en ny teori om systemer. Disse teorier har inspireret en rekke
familieterapeuter og modelbyggere til at videreudvikle deres teorier. Ligesom
von Foerster og von Glaserfeld har Maturana haft teet kontakt med familietera-
peuter, is®r i USA.

Humberto Maturana har, sammen med Francisco Varela, forsynet os med en
systemmodel, der er omfatiende og precist formuleret, men vanskeligt til-
gengelig. Maturana skelner mellem levende (eller biologiske) og sociale sy-
stemer. Han forholder sig farst og fremmest til biologiske systemer. Biologiske
eller levende systemer er selvproducerende (autopoietiske), hevder han. Soci-
ale systemer er sammensat af og har andre egenskaber end levende systemer.

———— ——

Konstruktivisterne Gregory Bateson og Humberto Maturana har gvet ind-
flydelse pa hver sin made. Sammen udggr de en helhed, der inspireret til nye
mader at tenke og arbejde pa inden for familieterapiomradet. Dette er imidlertid
ikke sket uden heftige diskussioner.

Anden ordens kybernetik og familieomradet

I slutningen af 70crne fremsatte Paul Dell og Harold Goolishian er ret skarp
kritik af den opfattelse, at et problem har en homeostatisk funktion i familien. En
gradvis erkendelse af, at fgrste ordens kybernetik gav for snevre rammer for
beskrivelse af, hvad der sker i et socialt system, dannede grundlag for en sggen
efter alternativer. I en artikel i det betydningsfulde tidsskrift Family Process i
1982, brugte Bradford Keeney og Douglas Sprenkle Batesons ideer til at
kritisere den »pragmatiske« familieterapitradition. Dell introducerede i samme
nummer Maturanas ideer som et alternativ til den homeostatiske model. I denne
diskussion indtog ligeledes spgrgsmalet om epistemologi en central placering.
Artiklerne faldt kun delvis i god jord. Nogle reagerede for eksempel med at
omdgbe epistemologi til »epistemopyk« (Coyne et al., 1982). Men epistemolo-
gidebatten fortsatte, og den er gradvis indgdet som en selvfglgelig del af dette
omride. Den »nye tenkning« har sat sine spor. bade i den systemiske familie-
terapi og i en rekke andre sammenh:nge. Diskussionen har veret og er meget
spendende og udfordrende. Den viser med al mulig tydelighed, at familietera-
piomradet stadig befinder sig i en kreativ udvikling.
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i Anden ordens kybemetik er et stort og til tider vanskelig tilgeengeligt omrade, Vi
har truffet et klart valg i forbindelse med vores redeggrelse: Anden ordens kyberne-
tik fremstilles med udgangspunkt i Humberto Maturanas teorier. I resten af dette
| kapitel vil vi gennemga nogle af hans centrale begrebet og péstande.

Om systemers struktur og organisation

Maturana skelner mellem et systems organisation og dets struktur. Systemets
organisation er de faste relationer mellem systemets komponenter, som gor, at
vi definerer det som tilhgrende en klasse af systemer. Organisation er med
andre ord noget, som systemer af samme type har til felles. Eksempelvis har
»mand« visse biologiske trek/kgnskarakteristika til fzlles, hvilket adskiller
dem fra kvinder. Det er de ting, de har il fwlles, der udggr deres organisation.
Tilsvarende forstar vi ved ordet »familie«, at der er tale om flere mennesker og
szdvanligvis mindst to generationer, der er knyttet sammen.

Hvis organisationen @ndres, bliver systemet fundamentalt set noget andet.
Hvis et par, der bor sammen, far et barn, bliver de som socialt system betragtet
til noget nyt. De er ikke lngere blot et par; vi vil kalde dem en familie.

Systemets struktur refererer til, hvilke specielle komponenter et system er
sammensat df, og relationerne mellem disse komponenter. Mens organisation
er noget, systemet har til felles med andre systemer af samme klasse eller type,
er strukturen noget, der kendetegner det specielle system.

Diktatur er betegnelsen for en bestemt type af systemer. Tyskland under
den anden verdenskrig og Uganda under Idi Amin havde noget til felles:
Trzek, der karakteriserer diktatur som styreform. De var ens, hvad angar
organisation. Men der er samtidigt en razkke forskelle mellem de to
eksempler; de adskiller sig fra hinanden i kraft af meget forskellige
strukturer.

Tilsvarende har familier som systemer betragtet en rekke forhold til
feelles. Disse forhold til sammen udggr deres organisation. Men hver
enkelt familie er speciel; den har sine seregne strukturer. To mennesker
erens, hvad organisation angér. Det er den specielle organisation, der gar,

at vi kan kalde dem mennesker. Men de to personer er forskellige.
Strukturen er unik.

Strukturen ndres hele tiden i levende systemer. Et menneske er ikke sig selv lig
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pé to forskellige tidspunkter, hverken fglelsesmassigt, intellektuelt eller fysio-
logisk. Kroppen producerer nye celler til erstatning af de celler, som dgr eller
udskilles. Tankevirksomhed forandrer os intellektuelt, osv. Et familiesystem vil
ligeledes gennemga kontinuerlige ®ndringer. lkke alene @ndrer det enkelte
medlem sig, men forhold mellem medlemmerne indbyrdes, og mellem dem og
omgivelserne, &ndrer sig ogsa.

Hvis et systems organisation ikke opretholdes, bliver det pr. definition til et
system af en anden type. For at opretholde organisationen ma systemet tilpasse
sig &endringer i omgivelserne og i sig selv. Tilpasning indebcerer med andre ord
endring af struktur, men vedligeholdelse af organisation.

I en familie vil mediemmerne tilpasse sig til hinanden, afklare enigheder og
uenigheder, og der vil ske &ndringer i deres indbyrdes forhold. S& l&nge disse
@ndringer indebarer, at man oplever det som formalstjenligt, trygt eller givende
at blive i familien, bliver man. Familiemediemmerne passer tilstrekkeligt godt
sammen til, at familien som system forts@tter med at eksistere. Forholdet
mellem mediemmerne kan @ndres temmelig meget, uden at familien som
system oplgses.

Ved at skelne mellem organisation og struktur ggr Maturana det lettere at
beskrive det, som i GST kaldes steady state: At et system @ndrer sig, men
alligevel forbliver det samme. Systemet forbliver det samme, hvad angér orga-
nisation, men @ndrer sig, hvad angar struktur.

Systemer er strukturelt determinerede

Et systems organisation fastlegger grenser for systemets struktur. I enhver
situation er det systemets struktur, der er afggrende for, hvad det kan foretage
sig. Noget forenklet betyder dette, at vi handler med udgangspunkt i de egen-
skaber og karakteristika, vi hver iszr besidder. Det er ikke omgivelserne,
péavirkningerne, stimuli, eller hvad vi nu vlger at kalde det, der afggr, hvordan
den enkelte handler. i

Gregory Bateson illustrerer ved hjelp af et udmarket eksempel, hvordan
systemets egenskaber eller struktur er bestemmende for, hvad systemet
gor: Nar en mand sparker til en sten, siger vores kendskab til sten som
systemer, at den vil flyve afsted. Nar en mand sparker til en hund, er det
vanskeligere at forudsige, hvad der vil ske. Hunden kan angribe, snerre,
eller klynke og flygte. Hvad der virkelig vil ske, afh@nger af egenskaber
ved hunden, eller (sagt med Maturana:) hundens struktur.
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Jean Piaget har udarbejdet beslzgtede teorier. Den schweiziske psykolog stu-
derende blandt anden barnets kognitive udvikling. Vores tolkning af det, vi
erfarer, er afhengigt af vore kognitive strukturer, h&vdede han. Indtil en vis
alder er barnet for eksempel preget af egocentrisk tznkning: Barnet er ikke i
stand til at s@tte sig ind i andres situation, men tolker alt ud fra sit eget
perspektiv.

Lad os illustrere dette: Et barn og en voksen star pa hver sin side af et
plankeveerk. Pé barnets side er der ophangt en plakat. Selv om plakaten
befinder sig uden for den voksnes synsfelt, vil det ikke falde barnet ind, at
den voksne ikke kan se den. Det ligger ikke i barnets kognitive struktur at
opfatte, at den anden ikke ser det samme.

De kognitive strukturer &ndres gennem en tilpasningsproces. Om de er »rigtige«
eller »forkerte« er uvasentligt. Det afggrende er, om de fungerer. Menneskets
kognitive strukturer er afggrende for, hvordan vi opfatter verden omkring os, og
dermed ogsa for, hvordan vi reagerer pa vore omgivelser. Det er med andre ord
tankerne (som i denne sammenha&ng er strukturen), der bestemmer adfzrden.

Denne skelnen illustrerer Maturanas pointe: Det er systemets struktur, der er
bestemmende for, hvordan et system reagerer i en given situation. Systemer er
strukturelt determinerede.

Systemer er informationsmaessigt lukkede

Néir Maturana hevder, at et system er informationsmassigt lukket,' indebeerer
det ikke, at systemet fungerer isoleret fra omgivelserne. Lad os begynde med to
eksempler:

Nér jeg hgrer noget, som minder om brusen fra havet, oplever jeg et
billede af hav, lugt af salt, méske en svag brise. Lyden saitter visse
processer i gang inden i mig. Processer, som lever deres eget liv, s snart
de er sat i gang.

L. Denne egenskab ved et system kalder Maturana ogs3 operationel lukkethed. — Anglende
Maturana kan i gvrigt henvises til hans og Francisco Varelas bog, Kundskabens tre - Den
menneskelige erkendelses biologiske rgdder. Forlaget ASK, 1987. (O.a.)




Et firben reagerer precist og automatisk, nér en flue flyver forbi. Hvis
man opererer firbenets gjne og vender dem om, sker der noget inter-
essant: Firbenet vil gang p& gang angribe fluen, men fanger den ikke. Den
reagerer som om, gjnene ikke var vendt om, og dermed som om fluen
befandt sig et andet sted, end hvor den faktisk befinder sig. Selv efter
gentagne forsgg er firbenet ikke i stand til at tilpasse sig den nye situation.
Det virker som om, firbenet ikke har evnen til at leere. Hvorfor?
Firbenets synsteceptorer er organiseret p4 en sddan méde, at specielle
bevagelser i synsfelter udigser aktivitet, andre ikke. Hvis fluen flyver ind
fra hgjre, giver det en anden neural aktivitet, end hvis fluen flyver fra
venstre mod hgjre. Specielle bevegelser i synsfeltet udlgser eller igang-
setter en informationsproces i firbenet, hvor synsnerveaktivitet og be-
vagelse er knyttet sammen i et lukket informationssystem. En bestemt
synsnerveaktivitet resulterer i en tilhgrende bevagelse. En flue er en
»forstyrrelse«, som ggr, at denne informationsproces sttes i gang. Men
informationsprocessen som sé&dan er uafhzngig af fluen.

1 begge disse eksempler er der noget, der igangsetter processer i systemet. Dette
noget (en flue eller en lyd) fungerer kun som en ydre »udlgser«: AEndringer i
konteksten foranlediger lukkede informationsprocesser i systemet.

Systemer lever med andre ord deres eget liv. Ydre hendelser kan igangsette,
men ikke dirigere processer i systemet. Nér processerne fgrst er sat i gang,
fortstte de med at leve deres eget liv.

Denne opfattelse kan f& betydelige konsekvenser for en socialarbejder, en
terapeut eller andre, der arbejder direkte med mennesker. Hvis vi op-
fatter familien som et system bestdende af medlemmer, som er informations-
messigt lukkede, bliver det umuligt at fortzelle dem, hvordan de skal tenke, fple
eller opfgre sig. Som en del af deres kontekst kan vi bidrage til at igangs®tte
specielle processer hos dem. Vores opgave bestar i at ggre dette p4 en made, der
skaber &ndring. Men vi kan ikke bestemme, i hvilken retning disse @ndringer

Lskal ga.

Strukturel kobling

Maturana omtaler systemer som sammensatte enheder. Det er en anden méde at
udtrykke, at et system bestar af forskellige medlemmer eller komponenter. De
enkelte medlemmer af et system er informationsmassigt ‘lukkede, og deres
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adfzrd er bestemt af deres strukturer. Hvordan kan der si vare en sammenhang
mellem disse medlemmer, saledes at de udggr en sammensat enhed? Maturana
beskriver dette ved hjzlp af begrebet strukturel kobling.

Et system mi altid betragtes i forhold til en kontekst. Hvis systemet ikke
tilpasser sig konteksten, overlever det ikke. Organisationen @ndres og det bliver
til en anden slags system. Eksempler er familier, der oplgses; mennesker, som
dgr, og en demokratisk stat, som gennem statskup bliver et diktatur.

Konteksten bestar blandt andet af andre systemer. Interaktion med et andet
system kan give anledning til ®ndring. Maturana beskriver dette sdledes, at
mgdet med det andet system er en »forstyrrelse«, som man mi tilpasse sig
gennem strukturendring. Nr to eller flere systemer interagerer gennem nogen
tid, vil de gentagne gange fungere som »forstyrrelser« og igangszatte struk-
turelle @ndringer hos hinanden. Denne gensidige pavirkning medfgrer, at sy-
stemerne @ndrer sig pa en sidan made, at de passer bedre sammen. Dette er
strukturel kobling. De gentagne »forstyrrelser« har medfgrt strukturelle &ndrin-
ger pd en sidan made, at de passer tilstrekkelig godt sammen til at overleve som
en sammensat enhed. De er strukturelt koblede.

Du, med dit specielle udgangspunkt, og Jjeg med mit, mgdes. I dette mgde
tilpasser eller ndrer jeg mig, og det samme sker med dig. Vikan fi en
oplevelse ud af at snakke om det samme, bryde os om hinanden, ikke
bryde os om hinanden, eller have god kontakt. Oplevelserne indebzrer, at
vi begge har @ndret vore strukturer. Sa leenge disse ®ndringer passer
sammen, taler vi om en strukturel kobling. I denne sammenhang er det
uinteressant, om det hele er baseret pé totale, gensidige misforstéelser.
Det primere er, at vore @ndringer eller tilpasninger stemmer overens pi
en mide, der fprer til fortsat interaktion. Hvis vore strukturelle &ndringer
ikke passer sammen, vil vi sandsynligvis ophgre med at eksistere som et
mellemmenneskeligt system. Vi vil forlade hinanden.

En enheds struktur udvikler sig og @ndres gennem interaktion med andre, med
omgivelserne og med sig selv. Gennem gentagne interaktioner vil to enheder
udvzelge specielle handlinger, som passer sammen. Der foregir en parallel
udvikling.

T'kraft af begrebet strukturel kobling bliver det irrelevant at tale om et systems
homeostase, regulering eller regler. Det grundlzggende er, hvordan det enkelte
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system passer sammen med de andre systemer med udgangspunkt i dets egen og
de andres struktur.

Objektivitet findes ikke
Bateson indledte et foredrag med at sige, »Vil de, der ser mig, reekke handen
op«. Nogle rakte hinden op, andre ikke. Og hvori ligger pointen? Det, for-
samlingen »s«, var en rekke informationer, som de selv satte sammen til et
billede. Ingen s& med andre ord Gregory Bateson, men pa baggrund af det, de
oplevede, konstruerede de et billede af ham. Der var med andre ord lige s&
mange udgaver af Gregory Bateson i forsamlingen, som der var personer.
Som mennésker observerer vi, og vi bruger vore erfaringer til at konstruere et
billede af verden. Nogle forhold fremstar tydeligere end andre. Et af de hjelpe-
midler, vi har til at fremhave noget, er etiketter eller navne. Sa snart vi
benzvner noget, eller pa anden made skiller det ud, giver vi det eksistens. For os
som mennesker er det med andre ord ngdvendigt at opfinde og konstruere vores
verden ved at opdage og udskille hvert eneste element, den bestar af. An-
vendelse af systemteori til beskrivelse af, hvad der sker i en familie, kan tjene
som et godt eksempel pa dette. Systemteorier gav os nye begreber og navne,
som gjorde det muligt at udskille og nye og uopdagede aspekter af mellem-
menneskeligt samspil. Der blev sat ord pa ting, og dermed begyndte de at
»eksistere«.

Det er den enkeltes seregne struktur, der er bestemmende for, hvordan verden
opleves (jvf. det tidligere afsnit om strukturel determinering). Dermed opleves
alle forhold forskelligt. Forskellige menneskers oplevelser kan vare mere eller
mindre ensartede, men aldrig helt ens. Dette er grundlaget for at sige, at der ikke
eksisterer noget objektivt. I deres egenskab af observerende systemer opfinder
mennesker hver deres »virkelighed«. Nar flere menneskers »virkelighed« til-

syneladende stemmer overens, taler vi som regel om objektivitet. Maturana
kalder dette (objektivitet), altsd objektivitet i parentes.

I henhold til anden ordens kybernetik er mennesker observerende systemer,
som ikke observerer en objektiv verden. Vi konstruerer derimod hver iser
vores virkelighed. Sa l&nge vi konstruerer denne »virkelighed« forskelligt, kan
der ikke eksistere objektivitet. For at citere Maturana: »Alt det, der ses, ses af en
observatgr«.

Hensigt og mal
Maturana beskriver et systems tilvaerelse som »retningslgs drift i et mediumc.

Dette giver associationer i retning af den skabne, der tilfalder en amgbe, at drive
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viljelgst afsted, i vand, jord, eller et menneskes eller dyrs krop. Og denne
sammenligning er ikke helt ved siden af.

Andre systemer udggr en del af vores kontekst. Der sker en gensidig til-/qf'éé6
pasning. Det enkelte menneske opererer med et enormt netverk af strukturelle "7&6‘ s
koblinger. Pa trods af vedvarende @ndringer, er dette netveerk pa ét niveau
forholdsvis stabilt. Kultur, normsystemer, politisk og gkonomisk struktur osv.,
gennemgdr gradvise og langsomme @ndringer. I og med at store dele af vores
kontekst er relativt stabil, bevarer ogsa det enkelte menneske og det enkelte
sociale system en vis stabilitet. Oplevelsen af maél, hensigtsmassighed og
frellesskab udspringer af denne stabilitet.

Beskrivelsen af et menneskes liv som »retningslgs drift i et medium« har
derfor flere sider.

1 Driften foregar pa ét niveau i et forholdsvis stabilt medium (kultur, tradition,
normsystemer, nationalitet, religion osv.). Denne stabilitet medfgrer en vis
stabilitet hos den enkelte.

2 Det enkelte mennesker lever i en reekke sociale sammenhange. En kontinuer-
lig &ndring og tilpasning i forhold til disse sammenh&nge medfgrer 2ndring
og udvikling hos den enkelte.

3 |Konteksten bestemmer ikke, hvordan det enkelte individ skal reagere. Tvart-
imod réder den enkelte i enhver given sammenhzng over et repertoire af
mulige handlingsalternativer. Dette repertoire afh@nger blandt andet af orga-
nisation (hvad der er muligt for et menneske) og af struktur (hvilke mulig-
heder det enkelte menneske ser).

Det, der pé et niveau er en »retningslgs drift«, indebarer pa et andet niveau
oplevelse af valg og hensigtsmessighed.

Anden ordens kybernetik og konsekvenserne for familieterapi

Hvad er et problem? En konsekvens af anden ordens kybemetik er, at der ikke
findes problemer, fgr man udskiller dem som noget separat. Det, at der s®ttes
ord pé noget, er en fglge af, at en person har erfaret det og givet det eksistens.
»Alt det, der siges, siges af en observatgr«; det vil sige, at problemet »er hos«
den eller dem, der satter ord pé& det. Derfor kan vi ikke tale om et familie-
problem. Familien kan ikke tale, og ingen familier »tnker med ét hoved«.
Symptomer bliver med andre ord fgrst symptomer, nar nogen, for eksempel et af
familiemedlemmerne, udtaler sig om dem.
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Andringer og lpsninger.

Man kan henvende sig til en eller flere personer, men ikke til en familie.
Familien som system er en abstraktion. Mens man i den tidlige systemteoretiske
familieterapi hevdede, at bestrebelserne burde szttes ind over for familien som
en helhed eller et system, er konsekvensen af anden ordens kybernetik en anden:

LI terapi ma bestrzbelserne vre retiet imod at udlgse strukturelle ndringer i en

person, som kan afstedkomme ®ndringer hos en anden, og sa fremdeles.

Redefinering er et eksempel pa en teknik, der passer godt ind i anden ordens
kybernetik. Redefinering indebzrer, at man setter en begivenhed eller oplevelse

ind i en anden sammenhzng. Dermed omstruktureres vigtige dele af personens
oplevelse af »virkeligheden, hvilket igen skaber mulighed for nye spprgsmal
og svar.

Terapeutens rolle.

Familiemedlemmer @ndrer sig hele tiden. Fremmgdet hos terapeuten er blot
neste skridt i denne @ndringsproces. For at der virkelig skal ske noget nyt i
familien, ma familiemedlemmerne mgde noget, der er anderledes — ikke det,
som de omgiver sig med til daglig. Hvis man skal tage konsekvensen af anden
ordens kybernetiske tznkning, stiller dette terapeuten over for et dilemma: Pa
den ene side kan terapeuten kun igangsztte @ndringer, som han eller hun ikke
kan styre. P4 den anden side mé terapeuten kunne bidrage med noget uventet
eller forskelligt, hvis der virkelig skal blive tale om @ndring.

Samtidig lzgges der med anden ordens kybernetik op til respekt og for-
sigtighed i mgdet med andre systemer. Terapeutens vigtigste opgave bliver
maske at danne sig det bedst mulige billede af, hvordan klienterne oplever deres
liv og omgivelser, og bidrage med noget, der kan véere en spire til at ggre ting
anderledes. Hvis terapeuten mislykkes, kan det ikke bortforklares ved hjelp af
begreber som modstand eller Jav motivation. Forklaringen ma vere, at terapeu-
ten ikke havde en tilstrekkelig forstaelse af klienten/klienterne til at kunne
foretage effektive trek. Eller klienten/klienterne valger at blive ved med at
veere, som han/hun/de er.

Faren ved anden ordens kybernetik.

En bogstavelig tolkning af anden ordens kybernetik og en kritiklgs overfgring til
terapeutisk virksomhed indebzrer en rekke farer. Systemer beskrives som
sinformationsmassigt lukkede«, med en »retningslps drift« i tilveerelsen; og
problemer eksisterer fgrst, nar en eller anden har sat ord pa dem. Hvis dette
fglges bogstaveligt, bliver terapeuten reduceret til en af mange kilder til pa-
virkning for familiemedlemmerne, som ikke kan tage ansvar for det, der sker i
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terapien. S lenge der ikke eksisterer arsag og virkning, hvordan kan terapeuten
sa gore andet end at »sameksistere« med en familie og habe pé, at der sker
noget?

Terapeuter ma altid vurdere og have et bevidst forhold til moral, normer og
verdier, og handle ud fra dette. Dette strider tilsyneladende med anden ordens
kybernetik. Moral, normer og verdier indebzrer jo, at man betegner noget som
forkert og noget som rigtigt. Hvis en sddan opfattelse af anden ordens kyberne-
tik feres ud i livet, vil det efter vores mening vere uforsvarligt. Systemteorier
skal veere en hjelp i arbejdet med mennesker, ikke en spzndetrgje, der bruges
som undskyldning for at undga vanskelige afggrelser.

Sammenfatning, anden ordens kybernetik

(1) Objektivitet eksisterer ikke. Ethvert menneske konstruerer sin s@regne
»virkelighed«.

(2) Systemer af samme type har samme organisation. Det er denne organi-
sation, eller sammenhzngen mellem delene, der definerer det som
system af én speciel type (f.eks. en familie).

(3) Systemer af samme type har forskellig struktur. Det er strukturen, der
gor systemet til et specielt system (f.eks. en speciel familie).

(4) Systemer er informationsmassigt lukkede. Ydre impulser kan medvirke
til, at informationsprocesser s@ttes i gang i systemet, men kan ikke styre
dem. I sidste instans er det systemets struktur, der er bestemmende for
systemets adferd.

(5) I og med at systemer interagerer gennem nogen tid, pavirker de hinan-
den pi en sddan mide, at de passer sammen. De er strukturelt koblede.

Litteratur
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